BoORBELY SANDOR

IDOTAPASZTALAT A TEREPEN

A TORTENETI (HISTORIKUS) MEGERTES MODSZERTANI PARADIGMAJA
A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI KUTATASBAN

A kultura minden korban és minden helyen tobbrétegii
jelenség, és mert az iddk sordan azonos- és kiilonidejiiségek
keverednek egymassal, a kulturanak mint a kutatas targya-
nak hely- és idétengelyek mentén valo mindenféle durva

felosztasa egyben szakpolitikai konstrukcio is.” (FENSKE,
2007, 196.)!

A magyar—ukran orszaghatar kozelében, Karpatalja tiszahati telepiilésein 2007
ota végzek kiilonbozé témakban empirikus néprajzi/antropoldgiai kutataso-
kat (BorBELY, 2007a, 2007b, 2015, 2016, BorBELY — KoTics, 2013). Elso te-
repmunkaim egyikén, amikor az allamszocializmus mindennapi torténetéhez
gyljtéttem anyagot, a vizsgalt falu, Tiszapéterfalva® féutcajan végighaladva, a
helyi lakosok koziil tobben megallitottak és érdeklédve kérdezgettek szandé-
kaim feldl:

1. M. M.:* Hova mész Sandor? B. S.: Biré Andorhoz, a kolhozelnokhoz.
M. M.: Mit akarsz t6le? B. S.: A kolhozrdl, meg a szovjet iddszakrol

' Az id6 felosztasa explicit modon kifejezi a szaktudomany céljat, modszerét, koncepciona-
lis alapelveit, az adott szak diszciplinaris hatarait, ezaltal az idtapasztalat mindig egyben
politikai, mas szoval hatalmi konstrukci6 is.

2 Tiszapéterfalva (ukranul: ITuitrepdonBo) magyar tobbségii telepiilés Karpataljan, amely 27
km-re fekszik jarasi kdzpontjatol, Nagyszo16stél, nem messze (10-12 km-re) a Tiszabecs—
Tiszaujlak magyar—ukran hataratkel6tol. A telepiilést az allamszocializmus éveiben kezdetben
gazdasagi, 1970-t3] pedig erdsen centralizalt kdzigazgatasi keretbe integraltak. Ettél kezdve
tovabbi négy, az idok soran vele szervesen dsszeéplild telepiilés — Tiszabokény, Farkasfalva,
Tivadarfalva és Forgolany — kozigazgatasi kdzpontja lett. Az 6t telepiilés népességének
Osszlétszama 2001-ben elérte az 5121 {6t, ebbdl 96,9% (4962 £6) magyar, 2,7% (139 £06)
ukran, 0,2% (10 f6) cigany, 0,2% (10 f6) pedig orosz anyanyelviinek vallotta magat (Ux-
RAINA ALLAMI STATISZTIKAI SZOLGALATA, 2001).

3M. M., sz. 1953, magyar nd, Tiszapéterfalva. Az adatk6zl6k védelme érdekében az inter-
jualanyok személyes adatait nem kozlom. Jellemzésiikre fiktiv monogramokat hasznalok,
illetve — ahol az sziikséges és esetleg a szovegkornyezetbdl nem deriil ki — feltiintetem
sziiletési éviiket, etnikai hovatartozasukat, nemiiket és sziiletési helyiiket.
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akarom kérdezni... M. M: O, nekem mdr a kényskomon jon ki, hogy min-
denki, aki idejon, ezzel foglalkozik. Torkig vagyok vele, hogy mindenki
azt firtatja, ami volt, ami elmult. Kit érdekel ez? Tudomasul kell venni,
hogy annak mar vége. Ami most van, azt bezzeg senki se kérdezi.

2.P.S.:*En megmondom Oszintén, mi Jehova tanui vagyunk, minket,
ami akkor volt, nem érdekel. Mi azzal nem foglalkozunk. B. S.: De hat
csak a sajat multjardl szeretném kérdezni; tudom, hogy a rendszervaltas
elétt a téesz mellékiizemagaban dolgozott. Arrdl sem akar beszélni? P. S.:
Nincs mit mondani rola. Elmult. Egy ut fele megy az mind.

Az els6 idézet a telepiilés korabbi, rendszervaltas elotti tanacselndkével,
a masodik, az 1980-as években fellendiild ,,szocialista” ipari termelés egyik
»~elmunkasaval” folytatott beszélgetésbdl szarmazik. A két szovegrészben — ezt
hangsulyozni szeretném — nem a beszédpartnereknek az emlékezést elharito,
elutasito stratégidja fejezodik ki. Mindketto inkabb a megnyilatkozas alanyai-
nyara utal. Az idézetek annak a hétkoznapi tapasztalatnak adnak hangot, hogy
az allamszocializmus korszaka, mint a telepiilés és az ott ¢16 emberek ,,kozeli
mulja™ veszitett korabbi identitas-konstitutiv szerepébdl; a mindennapi kom-
munikécios helyzetekben a néhany évtizeddel korabbi események — a kutato és
a kutatas szamara kialakitott reprezentacio szerint — kevés tarsadalmi jelentd-
séggel €s orientacids erdvel birnak.

Mindez azt is jelenti, hogy az altalam kijelolt és kutatni kivant téma, neve-
zetesen a szovjet politikai diktatara lokalis hatasainak torténete — a vizsgalt ko-
z0sség nézdpontjabol kialakitott parbeszédben — a jelenrdl aktivan levélasztott
diskurzuselemként, azaz ,,tavoli”, ,,lezart”, ,halott”, ,,hideg”,® végsé soron a falu
Lidegen” multjaként és emlékeként tételezddott. Igy a terepen szerzett elsé be-
nyomasaim ¢és kutatasi tapasztalataim kezdetben nem az allamszocialista korszak
¢lénk tarsadalmi emlékezetével, hanem épp ellenkezdleg: annak intenziv felejté-
sével szembesitettek.” Ez nem csupan ellentmondott el6zetes elvarasaimnak, de

4P.S., sz. 1955, magyar férfi, Tiszapéterfalva.

3 Jan Assmann — Husserl nyoman — megkiilonbozteti a ,.kozeli multat” (legtjabb mult)
a ,.tavoli mult” (régmult) fogalmatol. Az eldbbi a jelen szerves részét képezi és a kommu-
nikativ emlékezethez tartozik, az utobbi ellenben — a szerzé szerint — inkabb az abszolut
(totalis) torténelem szférajat alkotja, ezaltal pedig a kulturdlis emlékezetbdl €s tudomanyos
reprezentaciobol szarmazik (AssMANN, 2013, 49-57.).

¢ A hideg (stacionald) és forr6é (kumulativ) torténeti tudattal és emlékezettel rendelkez6
tarsadalmak megkiilonboztetését lasd: LEvi-Strauss, 2001, 261-290.

7 Johannes Fabian az ,,emlékezet” és a ,.felejtés” aktusat nem passziv, hanem egymassal
dialektikus kapcsolatban allo, kifejezetten aktiv — tehat politikai-hatalmi célokkal rendel-
kez6 — kulturalis gyakorlatként irja le (FaBian, 2003).
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a kutatas keretfeltételeinek — a hétkdznapi torténeti tudat és a torténeti megértés
problémainak — jelentdségére is felhivta a figyelmemet.

A vizsgalt telepiilésen, a linearis idotudatnak ezt az alapvetd szerkezeti
atalakuladsat és ezzel egyiitt a torténeti tapasztalat nagyfoku devalvalodasat a
rendszervaltds mozzanataval hozhatjuk Osszefiiggésbe. A szovjet birodalom
Osszeomldsa — a kelet- és kdzép-europai posztszocialista orszagok tobbségéhez
hasonloan — Ukrajnaban is olyan alapvetd mindségi valtozasokat inditott el,
amelyek sok egyéb mellett az 1d6 mint folyamat fogalmanak atfogd dekom-
ponalasaval jartak egyiitt. Ezzel 6sszefiiggésben itt csupan két — meglehetdsen
altalanos, de témank szempontjabol — jelentdségteljes mozzanatra hivnam fel
a figyelmet.

Az egyik, hogy Ukrajnadban az 1945-t6l kiépiild, centralizalt és viszony-
lag stabil intézményi hattérrel rendelkez6 szovjet diktatorikus allamot 1991.
augusztus 24-én, az orszag fiiggetlenné valasanak idopontjaban egy olyan de-
mokratikus nemzetallam valtotta le, amelyre az elmult két évtizedben az alla-
mi intézmények zavarai €s kiilonféle valsagjelenségek kialakulasa (a formalis
munkaerépiacok Osszeomlasa, a szocidlis és egészségligyi ellatérendszerek
leépiilése, a politikai rendszer instabilitasa, a nacionalizmus és az etnikai konf-
liktusok felerdsodése) volt a jellemzd. Ebbol a szempontbol tehat a szovjet
etatista renddrallamot — nagyon leegyszeriisitve — egy ,,gyenge”, azaz sok te-
kintetben diszfunkcionalisan miikédé demokratikus nemzetallam megszilardu-
lasa kovette.

A masik — az eldbbivel szorosan Osszefiiggd — jelenség az allam és a vidéki
tarsadalom kozotti kapcsolat szerkezeti atalakuldsa 1991 utan, amelyet talan az
informalis gazdasag szerepének, tarsadalmi funkcidjanak valtozésa szemléltet
a legjobban.

Az Ukran SZSZK-ban az arnyék- vagy sziirkegazdasag korébe tartozo je-
lenségek novekedési aranya 1960 és 1989 kozott elérte a 3000%-ot, ami az
allamszocializmus éveiben tobb mint 20%-at tette ki az orszag gazdasagi tel-
jesitményének (Razumkov et. al., 1996). Ezek a fokozatosan popularizal6dod
informalis gazdasagi stratégiak (a munkahelyi lopasok, a feketemunka, a szan-
dékos karokozas, az allatdlloméany és a foldteriilet egy részének elrejtése, a
masodgazdasag, tovabba a munkaerd-visszatartas bizonyos technikai, mint
példaul a munkalassitds vagy a rossz mindségben elvégzett munka) az allami
tulajdon ¢€s Ujraelosztas monopoliumara €piil rendszerben hozzaférést bizto-
sitottak bizonyos gazdasagi eréforrasokhoz; segitségiikkel — a hidnygazdasag
¢éveiben — a lakossag idOrdl-iddre kiegészithette alacsony jovedelmeit, valamint
hozzajutott a 1étfontossagu élelmiszerekhez, fogyasztasi cikkekhez és szolgal-
tatasokhoz (LEDENEVA, 1998).

33



Borbély Sandor

Ezzel szemben a posztszocialista korszakban az informalis szektor mar
nem a diktatorikus dllammal, hanem a nemzeti piacgazdasaggal allt szemben
(Borocz, 2017a, 192.), ahol az allami tjraeclosztasbol eredd egyenlétlenségek

s

fogalmazasa szerint:

Régen, a szovjet rendszerbe az embernek vot pénze, de nem vot valasz-
ték, nem vot semmilyen aru... Csak azok az egyszerl hazak, az az egy-
szerli szonyeg, nem vot valaszték, minden egyforma voét. Pedig az em-
bereknek rengeteg pénziik vot, hdnynak ott maradt a postan a rengeteg
pénz, megbukott a postan a rengeteg pénz. A kilencvenes évek kozepin
meg forditva vot: aru vot, mint a tenger, pénzed nem vot egy kopek se...
(F. A., sz. 1972, férfi, Tiszapéterfalva.)

A téma egyik kutatoja szerint 1997-ben Ukrajnaban a kiilonféle (allami,
magan, kiilfoldi, szovetkezeti) tulajdonu cégek gazdasagi tranzakcidinak mint-
egy 51%-a nem monetaris eszkdzokkel, hanem természetbeni arucserével, Un.
barter-ligyletekkel végzddott (MARIN — KAUFMANN — GorocHowskl, 2000).
Mindez plasztikusan szemlélteti, hogy a rendszervaltas els6 évtizedében a val-
lalkoz6i szektor (€s ezen keresztiil a tarsadalom szdmos mas rétege) milyen
sulyos pénziigyi, likviditasi gondokkal kiiszkodott.

A rendszervaltas utan az allami foglalkoztatasbol kiszorult, jelentésebb va-
gyon vagy mobilizalhaté pénztoke nélkiili népesség — az orszag szamos régio-
jéban — ezért nagyon gyakran autondm modon, vagyis az allamtol fiiggetleniil
szervezte meg sajat munkaerdpiacait. JO példat szolgaltat erre Karpatalja ha-
tarvidéki régidja, ahol szamos olyan hétkdznapi stratégia alakult ki — {izem-
anyag-, cigaretta- és embercsempészet, feketekereskedelem, nyugdij- és egész-
ségturizmus, tanulmanyi €s munkavallalasi célu migracio, hasznalt cikk- és
ruhakereskedés, a varosi Un. dacsakon torténd ¢lelmiszer- és kisarutermelés
(Rounp — WiLLIAMS — RoDGERs, 2010) —, amelyek segitségével a régidban €16
vidéki és varosi lakossag az elmult évtizedekben relative eredményesen vé-
dekezett a gazdasagi marginalizalodas folyamata ellen. Az ehhez hasonld in-
formalis toke- és piachelyettesitd megoldasok 1996-ban becslések szerint az
orszag teljes gazdasagi teljesitményének mintegy 60%-at tették ki (KravcHuk,
2002, 18.).

A két torténelmi korszakot dsszehasonlitva tehat azt mondhatjuk, hogy az
19441989 kozotti periodusban az informalis ttlélési technikdknak az expan-
ziv, tulszabalyozo allamhatalom megfékezése, tarsadalmi korlatozasa (social
limits of authority) volt az elsddleges célja. Ezzel szemben az 1990-es években
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az informalis halozatok és tarsadalmi kapcsolatok sokkal inkébb az allam intéz-
Ojaban (restoration of power) jatszottak dontd szerepet,® hiszen a kapitalizmus
kiilonféle aspektusainak (a piac és a toke) szinlelésével olyan funkciokat toltot-
tek be, amelyeket az ukran demokratikus nemzetallam a gazdasagi, politikai,
tarsadalmi atmenet éveiben nem akart, vagy legaldbbis nem tudott felvallalni
(v0. Borocz, 2017b, 215.; a karpataljai magyarok kiilfoldi migracioja kapcsan
hasonloan érvel: TATRAI — ErROss — KovALy, 2016).

Akilencvenes évek elején az dllamszocializmus §sszeomlasat megéld korosz-
talynak ezekre — a korabbi ¢életformaja alapjait érintd — strukturalis valtozasokra
a tarsadalom kiilonb6zo szintjein (a vezetd tisztségeket betdltd politikai-
gazdasagi nomenklatira tagjaitol a kolhozparasztokig) valamilyen modon ref-
lektalnia kellett. A rendszervaltas utan ily modon egy egész generacid fedezte
fel sajat radikalis torténetiségét: az 01j gazdasagi, politikai, tarsadalmi €s életko-
rilmények hatasara sokan szembesiiltek azzal, hogy identitasuk megvaltozott
(akkor az voltam, most azonban ez vagyok), vagy legalabbis a korabbiaktol
eltérd, uj (,,idegen”) tartalmi elemeket vett fel.’

Az elmondottak tiikrében — ahogyan azt a fent idézett elbeszélésekbdl is lat-
hatjuk — egy mindségileg eltér6 korszak, az allamszocializmus lezarulta utan,
miként lehetne problémamentesen 0sszeegyeztetni a torténeti 1d6 kiilonb6zd
szakaszait? A vizsgalt kozosség tagjai hogyan teremthetnének kozvetlen kap-
csolatot az allamszocialista ,,mult” és a sok vonatkozasban teljesen j alapokon
szervezOdo posztszocialista korszak ,,jelene” kozott?

1. Divergens torténelmi tapasztalatok a helyi tarsadalomban
a posztszocializmus éveiben

Az id6tapasztalatban keletkezett ehhez hasonld szakadékok (gaps) fogalmat
Hanna Arendt a politikaelmélet teriiletén gy irta le, mint ,,a torténelmi id6
kiilonos koztes szakaszat”, amikor tudatara ébrediink ,,a mar nem, illetve a még

8 Az allamhatalom tarsadalmi korlatozasa (social limits of authority) és szimbolikus legi-
timalasa, restaurdcidja (restoration of power) kozotti fogalmi kiilonbségrol 1asd: FOESSEL,
2006.

® A massa levés, onidegenség ehhez hasonld eseteit, mint reflektalt tapasztalatot Husserl
az 6neszmeélés pillanataként irja le, mivel a szubjektum raébred sajat értelemado tudatanak
transzcendentalis jellegére. Szerinte ez a mozzanat egyfajta ,,énhasadas”-sal (Ichspaltung)
jar egyiitt, amelyben az adott pillanatban a vildg és d6nmagunk egészen Ujszerti mindségét
fedezziik fel (HusserL, 2000).
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nem létezd dolgok altal teljes mértékben meghatarozott iddintervallumnak”
(ArRenDT, 1995, 19.). A torténelmi id6 a cezurdlis politikai, gazdasagi,
tarsadalmi valtozads ehhez hasonld szakaszaiban egy pillanatra megall,
felfiiggesztddik, — Francois Hartog megfogalmazasa szerint—mintegy: ,,irdnyat
veszti” (HarToG, 20006, 15.).

Ennek a diszkontinuitas-tapasztalatnak, felfliggesztédésnek, felszakadasnak
a rendszervaltas éveiben kozvetlen és sokrétli hatdsa volt a mindennapi falusi
szinterek vilagara is. A szocializmus Osszeomlasat kovetd ideologiai vakuum-
ban a vidéki tarsadalmakban kezdetét vette a milthoz, a jelenhez és jovohoz
fliz0d6 sokrétli viszony intenziv Ujrafogalmazéasa. Mindez szamos, korabban
elnyomott vagy marginalizalt tarsadalmi csoport szamara egész egyszeriien
L) 1dok™,10 | 0j kezdetek™," ,,4j értelmek” (sens) kialakulasat tette lehetové.
E folyamat részeként az altalam vizsgalt hatarvidéki magyar telepiiléseken a
posztszocialista d&tmenet éveiben legalabb négy markdnsan elkiilonithetd ido-
horizont alakult ki, illetve valt lathatova:

1. Az egyik a karpataljai magyar kisebbségi elit identitaspolitikajanak 1do-
rendje volt, amely a szocializmusban kisajatitott, meghamisitott, elpusztitott
(,,ellopott”) nemzeti torténelem visszaszerzésére, az ,,objektiv” torténelmi mult
restauralasara és jjaépitésére iranyult (NIEDERMULLER, 2000).

A vizsgalt régidban ez a mult-orientalt diskurzus egyrészt a ,,magyar” nem-
zeti hagyomanyok kitalalasdban (HossBawwm, 1987), azaz a lokalis és etnikai
identitast tiikr6z6 emlékjelek, megemlékezési szertartasok, évfordulok, faluna-
pok stb. létrehozasaban, masfeldl az allamszocializmus politikai jelképeinek
(a szovjet emlékmiiveknek, szobroknak, a hivatalos torténelemfelfogast képvi-
seld szocialista tinnepeknek, utca- és kozneveknek stb.) lerombolasaban nyil-
vanult meg. Ezek az elittevékenységek — a kelet-eurdpai orszagok tobbségéhez

10 Koselleck szerint egy 0j korszaktudat, vagyis annak az érzése, hogy a torténelemben ,,0j
1d6” (neue Zeit) veszi kezdetét, akkor alakul ki, ha a jovore vonatkozd elvarasaink gyo-
keresen eltavolodnak multbeli tapasztalatainktdl. Ezzel kapcsoltban a szerzd az ,,ujkor”
(Neuzeit) fogalmanak kialakulasat emliti jellemz6 példaként. Az ujkort — Koselleck meg-
kozelitése alapjan — a 18. szazadban azért kezdték periddusjeldld fogalomnak tekinteni,
mivel bizonyos kiilsé koriilmények — pl. Amerika felfedezése, a kopernikuszi fordulat, a re-
formacio, a technikai fejlodés, a sziiletd kapitalizmus haladas-eszméje stb. — olyan 0jszer(i
ismereteket vezettek be a koztudatba, amelyek egyfeldl nem voltak levezethetdk a korabbi
torténeti tapasztalatokbodl, masfeldl a jovo elgondoldsanak a korabbiaktol paradigmatikusan
eltérd lehetdségfeltételeit teremtették meg (KoseLLECK, 2003, 345-430.).

" Amint azt Gadamer megjegyzi, a ,,korszak” (Epoché) fogalmara két, egymasnak ellent-
mond¢ folyamat kolcsonhatasa és fesziiltsége jellemzd. Az egyik a diszkontinuitas élménye,
amely révén a torténeti idot — ahogy a szerzd fogalmaz — rendszerint ,,a régi hanyatlasaként
¢ljik meg”; a masik ellenben egy 1j kezdet tapasztalata. Mint irja: ,,A régi, mint elbiicsuzta-
tott, mint levalt, onmagéban atlathatéva valik, ugyanakkor egy hatarozatlan j6vé kezdddik,
ami az embereket az ismeretlentdl valo félelemmel tolti el.” (Gapamer, 2003, 103.)
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hasonldéan — Karpataljan is egy altalanosabb, makroszintli nemzetallami anti-
kommunista kampéanyhoz kapcsolddtak (a lengyel parhuzamokhoz lasd példa-
ul: StoLa, 2012), amelyek egyik legfontosabb célja egy posztszovjet nemzeti
identitas- és emlékezetpolitika felépitése volt.'?

Arendelkezésre allo adatok szerint (1asd 1. dbra) 1989-2011 kozott a karpat-
aljai magyarsdg harom meghatarozo érdekképviseleti szervezete, a KMKSZ,
az UMDSZ, valamint a MEKK'® a régioban osszesen 67 emlékjelet (emlék-
tablat, szobrot, kopjaftat, emlékparkot, szoba- és emlékmuzeumot) allitott és
legkevesebb 208 megemlékezést tartott." E koztéri emlékmiivek 52,2%-a, a
ritualis megemlékezési gyakorlatoknak pedig mintegy 71,62%-a a honfogla-
lastol a kiegyezésig (895-1867) terjedd torténelmi periodusnak, azaz a ,,tavo-
11 (abszolut) multnak, nem pedig az atélt torténeti tapasztalatoknak, a megélt
1doének allitott emléket.

12° A folyamat lezarulasaként értékelheté, hogy Ukrajna miniszterelnoke, Petro Poro-
senko — részben a 2013/2014 telén kirobban kelet-ukrajnai forradalom és kiilpolitikai konflik-
tus (az ,,orosz—ukran habora”) hatasara—2015. aprilis 9-én alairta az iin. ,,de-kommunizacios”
intézkedéscsomagot, amely az orszag totalitarius drokségének ,,lebontasa” érdekében négy
torvényt tartalmazott: 1. ,,A kommunista és a nemzeti szocialista (naci) totalitarius rezsimek
elitélésérdl és szimbolumai propagalasanak tilalmar6l Ukrajndban™ (a totalitarius rezsime-
ket elitél6 torvény, No. 317-VIID); 2. ,,A fliggetlenségért kiizd6 harcosok jogi statusarol és
emlékének tiszteletben tartasarol” (a fliggetlenségi harcrél megemlékez6 térvény, No. 314-
VIIL); 3. ,,A nacizmus felett aratott gy6zelem megorokitésérdl a masodik vilaghaboriiban
1939-1945. években” (No. 315-VIID); 4. ,,Az 1917-1991-es kommunista totalitarius rezsim
elnyomo szerveinek irattardhoz vald hozzaférésrél” (No. 2540).

Az egyik kutatd, Yuliya Yurchuk szerint ezek az intézkedések egyértelmtien egy olyan
uj emlékezetpolitikai stratégia korvonalait mutatjak, amely — szemben a korabbi birodalmi,
militarista személetmoddal — a nemzeti emlékezetpolitikat transznacionalis vagy globalis
keretekbe agyazza. Ennek Iényege, hogy ,,az aldozatok perspektivajabol tekint a habortra,
s igy altalaban elitél minden haborut” (YurcHuk, 2017, 90-91.). A szerzd szerint ezt az 1j,
europai mesternarrativat Ukrajna eréforrasként hasznalja Oroszorszaggal szemben aktualis
nemzet- és geopolitikai céljai legitimalasdhoz (YurcHuk, 2017).

13 A Karpataljai Magyar Kulturalis Szoévetség (KMKSZ) 1989-ben, az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szdvetség (UMDSZ) 1991-ben, a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai K6zossé-
ge (MEKK) 1993-ban jott létre.

4 Az 1989 utani karpataljai emlékmiivesitési gyakorlatokat atfogd modon rendszerezé adat-
bazis, vagy az adott mnemotechnikai stratégidkat vizsgaldé mérvado tarsadalomtudomanyi
elemzés — tudomasom szerint — eddig nem sziiletett. A témat érintd forrasok és alapkutatasok
hianyaban a tablazatban szereplé adatokat a KMKSZ, UMDSZ és MEEK honlapjain elér-
heté eseménykronikakbol, adatbazisokbol gyiijtottem Ossze, amelyek — a kronikak részle-
gessége, valamint az egyes intézmények szervezeti 6sszefonddasa miatt — minden bizonnyal
nem teljeskoriick és meglehetdsen pontatlanok. Ettdl fiiggetlentil azonban az altalam hasznalt
adatok jol tiikr6zik, hogy a karpataljai kisebbségi elit emlékmiiallitasi és megemlékezési ritu-
aléinak melyek a legfontosabb, illetve tendenciozusnak tekinthetd vonasai.
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1. abra A kisebbségi magyar politikai elit emlékmiivesitési gyakorlatai
Karpataljan 1989-2011 kozott

A MEGEMLEKEZESI SZOBROK,
REPREZENTALT RITUALEK, EMLEKTABLAK,
TORTENELMI EMLEKUNNEPSEGEK EMLEKJELEK

IDOSZAK OSSZESEN OSSZESEN

KMKS7 | UMDSZ/ KMKS7 | UMDSZ/
MEKK | N % MEKK | N | %

A honfoglalastol
a mohacsi csataig 21 11 32 115,38 4 5 9 | 13,43
(895-1526)
A mohacsi csatatol a
reformkorig (1526 19 11 30 | 14,42 7 11 18| 26,8
1799)
A reformkortol a
kiegyezésig (1800— 58 29 87 | 41,82 5 3 8 | 11,94
1867)
A kiegyezéstol az 1.
vilaghabora végéig 0 6 6 | 2,88 0 3 3| 447
(1867-1918)
A két vilaghabora
kozotti idBszak 1 0 1 |048 0 2 2| 2,98
(1918-1938)
Az elsé bécsi
doméstolall. 13 5 18 | 865 10 3 13 194
vilaghaboru végéig
(1938-1945)
A 1L vilaghaboru
vegtla 16 18 | 34 1634 2 12 |14 20,89
rendszervaltasig
(1945-1989)
OSSZESEN 128 80 208 | 100 28 39 67 | 100

Az1j emlékezethelyek (les lieux de mémoire-ok — Nora, 2009) létrehozasan
kiviil a kisebbségi elit uj identitaspolitikai gyakorlatai az allamszocializmusban
l1étrehozott szimbolikus terek atalakitasaban, atértelmezésében, részleges vagy
teljes lerombolasaban 6ltottek testet. Egy ilyen transzformacié emlékét orzi
a tiszahati falumtzeum is.
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ATiszahati Néprajzi Muzeumi Komplexumot (1994-t6l az intézmény hivata-
los, ukran elnevezése: 3arucsiacpkuii ETHOTpadivanii Myseitnuit Komrurekc)'
eredetileg a Péterfalvi ,,Hataror” kolhoz hozta 1étre. Az 1970. januar 16-an
megnyitott szerkezeti felépitését tekintve két részbdl allt: az els6 a kommuniz-
mus torténeti fejlodését — 19. szazadi ideoldgiai és mozgalmi elozményeitdl a
korabeli jelenig, 1970-ig — bemutatd szobamuzeum (a Munka Dicsé Muzeuma,
oroszul: Mysei#t TpymoBoii Cnaser) volt, amit az egykori Fogarassy-kuridban
alakitottak ki (lasd 2. dbra). A kiallitasi tér masik egysége a tiszahati magyar
telepiilések népi kultarajat és targyi emlékeit megjelenitd szabadtéri skanzen
volt. Ezt a nemesi udvarhaz parkjaban alakitottak ki és 0sszesen 2 lakohazat,
tovabba 7 egyéb épiiletet (iskola, tanitolak, istallo, cstir, kocsiszin, sertésol,
vizimalom) tartalmazott, amit — az épitkezések eldrehaladtaval — 1974-1976
kozott fokozatosan nyitottak meg €s adtak at az intézmény latogatoi elott.

2. abra A tiszahati falumtizeum térszerkezeti rajza

1. Fogarassy kuria (a ,,Munka Dics6 Muzeuma™)
2. Gérdg katolikus képolna

3. Szegényparaszti héz

4. Iskola és tanitélak

5. Gazdagparaszti haz (,,Biky-haz”)
6. Istallé

7. Csiir, kocsiszin
8. Sertésél

9. Vizimalom

A gazdag targyi gylijteménnyel rendelkezd helytorténeti mizeum korabeli
szinvonalat jol tiikkr6zi, hogy 1985-ben a falumtizeumok koztarsasagi szemlé-
jén a tiszahati skanzent a legjobbnak mindsitették (Dupka — HorvATH, 1987,
53.); a Karpataljan ez idoben miikodo 159 muzeum koziil pedig csupan harom
teleptilés — Tiszapéterfalva, Aknaszlatina és Fancsika — kapta meg a ,,népi mu-
zeum” tiszteletbeli cimet (Kuz’ma, 2013, 33.).

vabbi 2 intézmé vezésére — az Jeriisé véért— a zen”,
15 A tovabbiakban az intézmény megnevezésére — az egyszeriiség kedvéért — a ,,skanzen”
»,szabadtéri mizeum”, esetenként a ,,falumizeum” kifejezéseket hasznalom.
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Az 1944-es szovjet megszallds utdn a muzeumi héalézat — tobb mas alla-
mi intézményhez hasonldéan — Karpataljan is a lakossdg kommunista nevelését
szolgalta.'® A tiszahati skanzen teriiletén talalhat6 kiilonb6z6 haz- és épiiletti-
pusok — a szegényparaszti, a modos- vagy kozépparaszti haz, valamint a neme-
si kuria — fizikai elrendezése, 6sszevalogatasa egy olyan ,,szocialis” szerkeze-
tet, hatalmi-politikai rendszert vitt szinre és konstrualt meg, amely (a marxis-
ta-leninista ideologianak megfeleléen) a tiszahati telepiilések multjat, azaz a
»regl”, ,.egykori” falut feudalis eredetii, kiélezett vagyoni, tarsadalmi konflik-
tusok tereként abrazolta. Az 1944-es szovjet megszallas elotti korszak ebben
az interpretacioban a dominans és elnyomott osztalyok, vagyis — a korabeli
retorika szerint — a ,,t6kés burzsoazia” (a ,,foldesurak”, a ,,kulakok™), valamint
a ,.kizsdkmanyolt proletariatus” (a ,,szegényparasztok”, az ,,agrarnépesség’)
harcaként jelent meg. Ezt a koncepciot kovette a szobamuzeum belsd szerke-
zeti felépitése is, ahol az egymast kovetd termek és a benniik elhelyezett fotok,
dokumentumok, hétkdznapi hasznalati targyak azt a politikai iizenetet kommu-
nikaltak, hogy az igazsagtalan, megrekedt, sehova sem fejlddo, ,,passziv” — és
ezaltal kevésbé jelentds — torténelmi multat, azaz hozzavetdleg a két vilagha-
bort kozotti és az azt megeldz6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai berendezkedést
egy ,,igazsagos”, halado, progressziv, nyitott, aktiv, azaz meghatarozo szerepii
szocialista ,,jelen” forradalmi korszaka valtotta le (BorBELY, 2016, 16—18.) .

A tiszahati falumuzeum csupan a kilencvenes évek végén kertilt at onkor-
manyzati tulajdonba. Ez id0 alatt a gazdasagi épiiletek és emléktargyak egy je-
lentds része tonkrement (a vizimalmot a falu lakosai széthordtak, a szekérszin,
a szénatartd csiir, a kukoricagoré az enyészeté lett, az értékesebb miitargyak
egy részét elloptak), mindazonaltal az intézmény koncepcionalis felépitése so-
kaig — anyagi és egyéb okok miatt — nem valtozott.

A millecentenarium évében, 2000-ben azonban — a megélénkiilt magyar-
orszagi tamogatasok és kommemoracios ritualék keretében — a hataron tali
magyar kozosségek is lehetdséget kaptak kozosségi intézményeik és emléke-
zethelyeik feltjitasdhoz. A folyamat részeként a tiszahati falumtzeum korabbi
imazsanak ujrafogalmazasa, szimbolikus ,,megtisztitasa” azzal vette kezdetét,

16 A varosi és vidéki miizeumok fejlesztését és az azokban létrehozott kiallitdsok tematikus-
tartalmi felépitését a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsdga 1964. majus
12-én kiadott hatarozatdban szabalyozta (IloctanoBienue Lk Krcc, 1986). Ez — egye-
bek mellett — eldirta, hogy ,,0j muzeumok, fiiggetlentil irdnyitasi hovatartozasuktol,
csak a szOvetségi koztarsasdgok kommunista partja KB engedélyével nyilhatnak meg”
(IToctanoBnenuEe Lk Krice, 1986, 417.), ami egyértelmtivé tette, hogy — a kulturalis élet
mas intézményeihez hasonléan — a muzeumok infrastrukturdja is ald van vetve a partpoli-
tikai érdekeknek, azaz szerves részét képezi a szovjethatalom legitimitasat szolgald eszko-
zoknek és szervezeti halozatoknak.
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hogy a helytorténeti kiallitds azon elemeit, amelyek a szovjet ideoldgiat expli-
cit médon fejezték ki (ilyen volt példaul az tin. Lenin-szoba, ahol a kommunis-
ta part torténetét — az 1905-6s, 1917-es forradalom eseményeit, a Szovjetunio
megalakulasanak, a vidék elsd politikai aktivistainak portréit stb. — mutattak
be) megsemmisitették, mas részeit (pl. a nagylizemi termelést, a tiszahati fal-
vak kollektivizalasat és erdszakos iparositasat dicsoitd anyagokat) kiragadtak
eredeti politikai kontextusukbol és 11 (,,pusztan” gazdasag- és helytorténeti)
jelentésekkel ruhaztak fel. A kiallitasi tér tovabbi egységeiben a torténelem
»etnicizalasa”, azaz nemzeti és etnikai szimbolumokkal torténd feltltése zaj-
lott: a szobamuzeum hat termébdl harom az ezeréves allamisag (a honfoglalas
¢és az allamalapitas), harom pedig a nemzeti ellenallas (a Rakdczi-szabadsag-
harc, a kuruc felkelés, az 1848-as forradalom ¢és azok fontosabb regionalis)
mozzanatait 6rokitette meg.

Az 0j koncepcio szerint felépitett allandé kiallitast 2000. augusztus 20-an
tinnepélyes keretek kozott nyitottak meg és adtak at a tiszahati falvak lakosai-
nak. A rendezvényre ellatogatd tobb mint 2000 vendég jelenlétében a mizeum
kertjében a magyar allamalapitas ezredik évfordulojanak tiszteletére emlék-
oszlopot avattak, amely a kdzépkori Magyarorszag cimerének szimbolumait
hordozta: a kettds keresztet, az Arpad-savos pajzsot, valamint a harmas halmot.
Az iinnepség masodik felében lovasijjasz bemutatora keriilt sor, ezt kovetden
pedig megtartottak Imre herceg rockoperajanak dsbemutatojat, amelyet kiilon
erre az alkalomra komponalt Ivaskovics Jozsef karpataljai zeneszerzo.

Ezek a ritualis gyakorlatok és a hozzajuk kapcsolodo ) nemzeti torténe-
ti narrativak — a szovjet politikai diktatara emlékezetpolitikdjahoz hasonlo-
an — nem torekedtek a dominans diskurzuson kiviili, vagy annak ellentmondo6
torténeti tapasztalatok integralasara: a ,,tavoli” mult, a nemzeti térténelem (,,a
korabbi aranykorok’) néhany pontszerti eseményének kiragadasaval és politi-
kai hasznositasaval kizartak, elkiilonitették a helyi tarsadalom torténeti diskur-
zusait; megszilintették, intézményesen gatoltdk vagy legalabbis ,,metonimiku-
san befagyasztottak™ a lokalis emlékezetet és a személyesen megélt torténeti
1d6t (vO. AssManN, 2013, 68—73.).

A kisebbségi elit szimbolikus identitaspolitikai gyakorlatai tehat — befo-
gadas- és hatastorténeti szempontbol — a torténelem rekolonizacidjanak és az
emlékezet politikai monopolizalasanak ujabb formajat képviselték, nem pe-
dig — ahogy a jelenséget Pierre Nora értelmezte — a ,kisebbségi emlékezet
dekolonizalasat”, a ,torténelem demokratizalasat” (Nora, 2007) hoztdk ma-
gukkal a szovjet politikai diktatara 6sszeomlasa utan.

2. Az elmult masfél évtizedben azonban a hatarvidéki magyar telepiilé-
seken szamos olyan Ujszert (posztmodern) életforma és gazdasagi stratégia
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alakult ki (lizemanyag- és cigarettacsempészet, feketekereskedelem, kiilfoldi
idénymunka stb.), amelyre a kisebbségi elit historikus beszédmaodja és mult-
orientalt viselkedése egyaltalan nem volt jellemzd. Ezeknek a transzlokalis,
hataron ativel6 gazdasagi cselekvésformaknak — bar mutatnak alaki egyezést
mas, korabbi gazdasagi stratégiakkal — a rendszervaltas eldtt nem volt ,,kozvet-
len” torténeti elézményiik, azaz keletkezésiiket nem elézte meg hosszan tarto,
fokozatos fejlédés.!” Mindazonaltal altalanossagban elmondhatd, hogy az adott
szubkulturdk és foglalkozasi csoportok tagjainak idoéfelfogasara elsésorban ,,a
jelen szokatlan tulsulya” (HarTog, 2006, 102.) a jellemzd. Ennek néhany ka-
rakteresebb elemét a Matészalkan tizleteld karpataljai iizemanyag-kereskeddk
példaja szemléltetheti.

A matészalkai varosi piac az 1990-es évek kezdetétdl a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei gézolaj és arucsempészet egyik legjelentdsebb felvevo- és ex-
portpiaca volt. Jollehet az adott piachely népszertisége — a kiilonféle jogszabalyi
szigoritasok, hatosagi ellendrzések stb. kovetkeztében — az elmult évtizedben
fokozatosan csokkent, a gazolaj és benzin itteni illegalis értékesitése tovabbra is
legalabb 25 karpataljai csalad szamara biztositja a mindennapi megélhetést.'®

E csalddok gazdasagi stratégidja dinamikusan atalakuld 6sszetevokre épiil.
A naponta valtozé pénzarfolyamok, benzin- €s gazolajarak, a pillanatnyi keres-

17 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy példaul a ,,csempészet” vagy ,,nemzetk6zi mig-
racid” jelensége a rendszervaltas el6tt ne 1étezett volna. A térségben készitett interjukbol
pontosan tudjuk, hogy az 1930-as évek kdzepén — a vilaggazdasagi valsag, valamint a ma-
gyar buzaexport betiltdsa kovetkeztében — kialakult kenyér- és gabonahidnyt a karpataljai
magyarok a csehszlovak hatdron rendszeresen atcsempészett buzaval probaltak enyhiteni.
Mint ahogy az is tudhatd, hogy a szabolcsi kereskeddk a két vilaghaborti kozott példaul
Uszka, Botpalad, Kispalad kornyékén ,,jo pénzért tomott libakat, kovér kacsakat roptet-
ték at a maramarosi zsidoknak™ az orszadghataron (K. J., sz. 1940, férfi, Tiszapéterfalva).
A nemzetkdzi migracidval foglalkozé szakirodalombdl szintén kozismert tény, hogy a 20.
szazad fordulojatol az 1920-as évek elejéig — az agrarvalsdg, a foldhidny miatt — Bereg,
Ugocsa, Ung, Maramaros megye az amerikai kivandorlas egyik legfontosabb kibocsato-
centruma volt, ahonnan a magyar, ruszin ¢és zsido népesség tobb hullimban indult el a ten-
gerentulra. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatarvidéki csempészet és nemzetkozi
migracié mai, modern és az 1944-es szovjet megszallas eldtt kialakult formai kozott, a
nyilvanvalo (kiilsé) formalis szempontokon kiviil lenne szorosabb tartalmi kapcsolat. A két
korszak informalis technikai kdzotti diszkontinuitast — a komplex szerkezeti, haldzati, mii-
kodési, modalitasbeli eltéréseken til — az a koriilmény is erdsiti, hogy 1944—1989 kozott
a magyar—ukran orszaghatar, mint a Szovjetuni6 nyugati perifériaja katonailag szigortian
Orzott, zart tertilet volt, ami az illegalis csempészet és a hatarokon atnyulo interregionalis
gazdasagi kapcsolatok tartos felfiiggesztését, illetve elsorvadasat okozta.

18 A matészalkai ukrajnai tizemanyagkeresked6k gazdasagi, identifikacios stratégiairol
részletesen lasd: BorBELY, 2015.

42



Iddtapasztalat a terepen

let és kinalat, az eladott értékcikkekbdl és alkalmi szolgaltatasokbol (fuvarozas)
szarmazo bevételek, az esetleges kozuti birsagok, tovabba az évenként atalakulo
jogszabalyi kornyezet stb. egyfel6l komoly adaptacios képességeket igényelnek,
masfeldl lehetetlenné teszik a tervezést, egy hosszabb tavu, stabilabb jovokép
felépitését. (,,B. S.: Hogy latod, mi lesz veletek tiz év mulva? Sz. F.: Fogalmam
nincs, semmi, abszolute. Nem tudom, nem is merek ragondolni, mi lesz, ha nem
lesz ez a hatar, passz — én nem tudom, padlo. Az ember, ha a jovore gondol, rog-
ton depresszioba esik. Na mit csinalsz, hova mensz? Mit tudsz majd csindlni?”
(Sz. F., sz. 1965, férfi, Tivadarfalva.)

Feltehetden ezzel az is Osszefligg, hogy az orszaghatarra (az allam és a tor-
vények kijatszasara) mint gazdasagi er6forrasra épitd hétkoznapi stratégiak a
rendszervaltas kezdetén eredetileg az ,,atmeneti id6” koré szervezddtek. A csem-
pészet példaul, amely a helyi tarsadalom megitélése szerint a kilencvenes évek
elején még tobbnyire csupan egy normasértd magatartdsnak (,,mas emberek
zsirjan gazdagodnak meg”, ,,becstelenek”, ,,maffiozok™), tovabba egy ideig-
lenes gyakorlatnak szamitott (,,nem fog ez sokaig menni”, ,,ezt nem engedik
meg”, ,,ennek nagyon hamar vége lesz”), az elmult évtizedben a hatarvidéki
régioban egyre inkabb atalakult egy tarsadalmi konszenzussal Ovezett, azaz
mintaadonak szamité életformava. (A folyamat végét jelzi, hogy két évtizeddel
a rendszervaltas utan tobb beszélgetdpartnerem a korabban stigmatizalt gazda-
sagi gyakorlatokrol mar a kdvetkezoképpen nyilatkozott: ,,Azt mondja nekem
a fiam, hogy apuka Cs.-nak [az egyik csempészbanda vezetdjének — B. S.]
lattad milyen Mercedese van? Es milyen fiinyiréja, ami magatél, miikodik?
Hat persze, hogy ez a példa, nem az, hogy te évekig tanultal és neked nincs
semmid.” /F. A., sz. 1971, férfi, Tiszapéterfalva./ ,,Hat mutass mar a faluba
most egy embert, amék ha nem feketézett, vagy nem gorbe munkat végzett, az
haladt valamire? Egyet mutass! Most csak annak megy jol, aki ezt csinalja.”
/K. 1., sz. 1940, férfi, Tiszapéterfalva./)

Az illegalis cselekvések moralis megitélésének radikalis atalakuldsat azon-
ban talan a legjobban az tiikkr6zi, hogy a vizsgalt telepiilésen az egyik tizletem-
bert — aki koztudottan a hatarvidéki feketekereskedelembdl és védelmi pénzek
beszedésébol szerezte vagyonat —a 2010-es teriileti és 0nkormanyzati valaszta-
son a helyi lakossag a falu polgarmesterének, valamint a jarasi tanacs testiileti
tagjanak valasztotta.'

19 A jelenség egyaltalan nem egyedi, sokkal inkabb tendenciézusnak mondhato a hatarvi-
deki telepiiléseken, ami arra utal, hogy a feketegazdasagbol (az allami korrupciobol és a
hatarmenti csempészetbdl) megvagyonosodott 11j vallalkoz6 elit az elmult években gazda-
sagi tokéje egy jelentds részét sikeresen konvertalta politikai tokéve.
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Ez a standardizécios folyamat a régio falvainak belsd tarsadalomszerkeze-
ti viszonyaira ¢és korabbi értékfogalmaira egyarant jelentds hatast gyakorolt.
A csempészet révén megvaldsitott példatlan és gyors — akar csaladtorténeti
elézmények nélkiili — mobilitasi palydk olyan Uj karrierek ,,tarsadalmasitasat”
tették lehetové, amelyek mar nem a hagyomanyos kompetenciakhoz kotodtek.
fgy pl. a szdrmazas, az iskolazottsag, az etnikai, a vallasi hovatartozas stb.,
azaz az egyén multjanak, torténeti hatterének szerepe leértékel6dott, mikdzben
elotérbe kertiltek a ,,batorsag”, a ,,merészség”, a ,.keménység”, a ,,vakmero-
ség”, a ,,kurazsi”, mas szoval az egyén aktudlis dominanciajat és kockazatval-
lalo attitidjét kifejezo képességek.

A csempész szubkultiran beliil — ahogyan azt az alabbi, kiragadott beszél-
getésrészletek is bizonyitjdk — ezek a tulajdonsagok a csoporttagok kozotti hie-
rarchia kijel6lésében meghatarozo szerepii eszk6zok, amelyeket a kozdsségen
beliili tekintély kivivasdhoz (példaul a vamosokkal valo flegma vagy szenvte-
len beszédben, vagy az egymas kozotti versengésben) naponta meg kell erdsi-
teni, rendszeresen proba ala kell vetni:

B. A.: Azt mondja nekem Bodnar, a vamos, hogy az els6 6t aut6 megyen
a parkoloba. Azt kérdi tdlem, na mi van, akkor maga visszafordul, megyen
vissza? Mondom miért mennék vissza joember? Csinald meg! Cs. K.: Te
mar a fiaval pertuba vagy, nagyon ismered. B. A.: Hat oszt minek? Ne
bosszankodj, mondom, Ggyse talalsz nadlam semmit. K. I.: Ha egy kicsit
nem ijedsz meg, hanem mar... Cs. K.: Te malagyec (,,ligyes” — B.S.) vagy,
ez igen! Hallottam, rendesen visszaszoltal neki... (B. A., sz. 1971, Nagy-
sz0106s, Cs. K., sz. 1975, Tivadarfalva, K. 1., sz. 1976, Csepe.)

Latod itt van példaul K. Gabi. Hiaba, ott all, nem mer bejonni a pi-
acra, nem mer arulni. Sokan félnek a vamosoktol, ezt nem merik felval-
lalni, mert ha elkapnak, hogy t6tod befele a benzint a magyarnak, akar
ki is tilthatnak. Sokan nem merik. Amikor a cigivel nagyba’ lizleteltiink
nalunk meg még az is szamitott, hogy ki, mennyit visz. Aki a legtob-
bet vitt, arra felnéztiink, az bator volt, az mert. A rivalizalas mindig is
ment. Ha 6 hozott tizet, akkor én hoztam tizenegyet. (B. P., sz. 1969,
Tiszafarkasfalva.)

Mindazonaltal az emlitett feltételek — a kiilsé koriilmények valtozékonysa-
ga, az egyéni karrierek mérhetetleniil gyors iiteme és torékenysége, a csoporton
beliili hatalmi, politikai viszonyok flexibilitdsa és mas tényez0k — a csempészek
kozott egy olyan tarsadalmi rendet alakitottak ki, amelyben lathato modon a min-
denkori jelennek, tehat az ,,itt” és ,,most” zajloé gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi
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performanszoknak van elsddleges szerepe, mikdzben az id6é mas aspektusai
(a régmultra vonatkoz6 reflexiok vagy a jovoelvarasok) kevésbé hangstlyosak.

A csoport tagjainak gazdasagi sikeressége nagymértékben egyéni kapcsolati
¢és tarsadalmi tokéjiik (Bourpitu, 1999; Esser, 2008) fejlettségétol és komple-
xitasatol fliigg, melynek birtoklasa és fenntartdsa a halozati struktira résztve-
voivel (vevokkel, vamosokkal, mas kereskedokkel és csempészekkel) inten-
ziv kapcsolatok ¢€s interakciok kialakitasat koveteli meg. Mindez csupan az
informalis piacon val6 folyamatos és aktiv jelenléttel, egyszoval a rendszeres
,.hatarra jaras”-sal érheto el:

Vot olyan ¢év — fogalmazott az egyik lizemanyag-keresked6 —, hogy csak
4 napot nem votam, 4 napot a hataron. Irtam a naptarba, huztam melyik
nap votam, mint a katonasagba. Ez azért kemény. Karacsony két nap, ujév,
husvét oszt kész, ennyi... Es akkor nem haromkor keltiink, meg négykor,
hanem f¢él 12-kor, meg fél 11-kor, mert olyan sorok vétak. (H. Gy., sz.
1964, férfi, Csepe.)

Emiatt a csoport tevékenységének iddstrukturaja nagyon gyakran szembe
keriil a nemzeti identitast artikulalo allami iinnepek (szabad- és munkaszii-
neti napok) kotott rendjével, tehat azzal a makroszintli torténeti diskurzussal,
amelyet az allamhatar egymassal szemben 1év0 oldalain a magyar és ukran
elitek hivatalos emlékezet- és torténelempolitikdja alakit ki. Az allami és nem-
zeti linnepek — a csempész kozosség nézdpontjabol — a transzlokalis gazda-
sagi rendszer miikodését akadalyozd tényezdk, hiszen ilyenkor — a csoport
narrativaja szerint — ,,rossz szemmel nézik, ha jossz”, ,,a vamosok szigorub-
bak”, ,kotekesznek”, ,ugraltassdk az embert”, szdndékosan ,,0dalra tesznek;
kicsit lepihennek, hogy ne siess annyira, pihenj meg egy kicsit te is” (B. P.,
sz. 1969, férfi, Tiszafarkasfalva). Ennek dacara a csempészek ezeken az {in-
nepnapokon nem maradnak otthon; ilyenkor — az év tobbi napjahoz hasonlo-
an — ingaznak az egyes hatartérségek kozott és az altaluk kialakitott informalis
piacokon zavartalanul végzik megszokott illegalis kereskedelmi tevékenysége-
iket (1asd 3. abra).

A csoporton beliil az linnepi id6 leginkdbb az egyéni élettorténeti fordu-
lopontok (sziiletés-, névnap; 0j autd, nagyobb haz vasarlasa stb.), ritkabban a
kisebb — a csaladtol tavolt toltott — vallasi tinnepek szakralis ideje koré szer-
vezddik. Ilyenkor a kozosség tagjai kozos szertartdsokkal és tinnepi ritusokkal
nyilvdnosan is megerdsitik csoportidentitasukat. (A matészalkai piac parkolo-
jéban példaul ,,asztalt” teritenek a gépkocsi motorhaztetdjén, ahol kdlcsondsen
megvendégelik egymast.)
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A gazdasagi tranzakciokkal toltott profan €s az linnepi vagy szabadidd 6sz-
szefliggése szempontjabol figyelemre méltd, hogy a csoport gazdasagi tevé-
kenységének jelentds részét a matészalkai piacon — kiilonosen kisebb forgalmu
id6szakokban (a tal korai vagy késoi napszakokban, a honapok végén, vagy
télidoben) — a vevokre torténd varakozas teszi ki. Ezaltal a csempészek szub-
kulturalis viselkedésének fontos eleme a ,,semmittevés” (doing nothing),* azaz
a latszolag nem produktiv gazdasagi és szociokulturalis cselekvés. Ezekben az
id6szakokban (az ,,lires”, vagy ,.ki nem toltott id6”-ben) kiilonféle csoportiden-
titast erdsitd ceremoénidkra (k6zds evésre, kavézasra), vagy stratégiai jellegl
informaciok megosztasara, kozlésére és 0sszeegyeztetésére keriil sor. (BeszEl-
getéseket folytatnak tobbek kozott arrol, melyek az aktudlis benzin- és gaz-
olajarak, hol vannak hatosagi ellenérzések, ki kovetett el legutobb valamilyen
szabalysértést, milyen biintetést szabtak ki ra, melyek az olcson /,,akcidsan™/
beszerezhetd vagy legnagyobb arréssel eladhato arucikkek és igy tovabb.)

3. abra A péterfalvi lizemanyagcsempészek mindennapi
tevékenységszerkezetének idddiagramja

TEVEKENYSEGEK | IDOPONT
1. Indulés a kibocsaté telepiilésrdl [03.15
2. Megérkezés az ukran—magyar hatarra |03. 30
3. Tajékozodas az aktualis helyzetrol
(vamosok, aruk, arfolyamok stb.) 03.30-03.45
4. Behajtds az ukrdn vamra [03.50

5. Behajtas a magyar vamra
(,, korabban nem szabad felkelteni a
vdamosokot”) 04.00
6. Megérkezés a magyarorszagi oldalra ]O4.30705.00
7. Véarakozas az ,,utasokra” | 05.00-05.15
8. Utasok elszallitasa a matészalkai vasutallomasra,
megérkezés a varosi piac parkolojaba 06.00
9. Az atcsempészett iizemanyag és arucikkek értékesitése [06.00-11.00
10. Vérakozas az utasokra a matészalkai vasutallomason [11.00
11. Indulés az ukran—magyar hatarra | 11.10
12. Behajtas a magyar vamra | 12.10
13. Behajtas az ukran vamra | 12.40
14. Felkésziilés a kovetkezo napra: lizemanyag-feltoltés, arubeszerzés az ukran
oldalon 13.15
15. Megérkezés a kibocsato telepiilésre | 13.30-14.00

20 A kifejezést Paul Corrigen vezette be a nemzetk6zi szakirodalomba az Anglia északi
tertiletén, Sanderlendben végzett kutatdsa soran, amely ,,utcagyerekek” szubkultirdjanak
vizsgélataval foglalkozott (CorriGaN, 1976). A magyar kutatok koziil a kifejezést Racz Jo-
zsef adaptalta magyarorszagi lakoételepeken, szegénynegyedekben €16 ifjusagi kozosségek
mindennapi tevékenységének értelmezd leirasdhoz (RAcz, 1996).
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3. Az eddig bemutatott két idépercepcids horizonthoz képest eltérd tipust kép-
visel a faluban talalhat6 keresztény vallasi felekezetek (reformatus, gorog katoli-
kus, ortodox €s neoprotestans kisegyhazak) tidvtorténeti/eszkatologikus idérend-
je (BuLtManN, 1994). Ennek fokuszaban — az el6zdekkel ellentétben — nem a
,,mult” és nem a ,,jelen”, hanem sokkal inkabb a varakozassal tekintett ,,kozeli
JjOv6”, azaz a transzcendens létezés ideje all.

A vizsgalt régidban a rendszervaltas utan az egyik legdinamikusabban fej-
16d6 vallasi kozosség a Jehova Tanui kisegyhaz volt,”' amely talan mas ke-
resztény koézosségeknél is szemléletesebben mutatja be ezt az apokaliptikus,
vilagvégvard szemléletmodot: ,,Az id6 — ahogy az egyik hivo csalad tagja
megfogalmazta — rovidre van szabva, tigyhogy az Armageddon hénap, vagy
hénaputan vagy azutan jon el, de mar nagyon sok nincsen hatra. Kozelebb va-
gyunk az id6hoz, az idvességhez, mint mikor hivékké lettiink.””* A Jehova Ta-
nui vallasi felekezet tagjai nem kovetik a liturgikus naptari iinnepeket (advent,
karacsony, nagybdjt, husvét, piinkosd), valamint az emberi élet forduldihoz tar-
toz6 jeles napokat és ritusokat (pl. névnap, sziiletésnap; gyaszmise, virrasztas,
tor), igy — a kozismert teologiai kiilonbségeken til — a ciklikusan ismétlodd
szakralis (szent) idohoz (ELiapg, 2009) valo viszonyuk is jelentés mértékben
kiilonbozik mas torténelmi egyhazakétol.

A csoport mindennapi idébeosztasa normativ modon, intézményesen sza-
balyozott. Hetente harom alkalommal — az Un. teriiletkartyak alapjan felosztott
kornyez6 falvakban —evangelizacios tevékenységet (,,szantofoldi 6sszejovetel”,
,uttdoré munkat”, ,,prédikalast”, ,,hazrol hazra jarast”) folytatnak; tovabbi két
masik napon a hitkozség tagjai a helyi kirdlysagteremben gylilnek 6ssze, ahol
kiilonféle témakorokben nyilvanos eldadasra és kozos szovegtanulmanyozasra
kertil sor. Az evangelizacidval (prédikalassal, egyhazi konyvek és folyoiratok
terjesztésével, bibliamagyarazattal stb.) kapcsolatos tevékenységrol, pontosab-
ban az azzal toltott percek és orak szdmarol a tagok havonta munkajelentést
készitenek.

A vizsgalt telepiilésen az adott kisegyhdznak mar az allamszocializmusban
sem a lokalitas volt az elsddleges strukturalo elve. Az 1944 utani vallasellenes
ildozések, bebortonzések és deportalasok® éveiben a Jehova Tanui hitkoz-

21 A Jehova Tanti hitkdzség szakralis kommunikacidjanak, identitas-narrativainak fontos
Osszefiiggéseit vilagitja meg vegyes etnikai dsszetételll erdélyi telepiiléseken tobbek ko-
zott: Lorinezi, 2010; Kivba, 2005, 2007.

22Sz. B., sz. 1950, magyar férfi, Tiszapéterfalva.

2 A szovjet politikai diktatara éveiben az illegalisan miikodo kisegyhazak — baptistak, ad-
ventistak, plinkosdistak, evangelistak stb. — koziil a hatosagi megtorlasoktdl talan a Jehova
tanui szenvedtek a legtobbet. Ezt jol érzékelteti a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovet-
sége Allambiztonsagi Minisztériuma altal Sztalinnak irt jelentés is, amelyben a kovetkezd

47



Borbély Sandor

ség suril halozati kozosségként szervezodott. A térség falvaiban megtért — és
a tobbségi tarsadalom altal kirekesztett, illetve nem ritkan stigmatizalt — hivo
csaladok szoros, a sajat lokalis kozosségeikbol kifele iranyuld, heterofilikus
kapcsolatokat* alakitottak ki egymassal. A csoport transzlokalis (APPADURAL,
2001, 19-20.) szerkezeti felépitésére utal tobbek kozott az is, hogy a péterfalvi
Jehova Tanti kisegyhaz 82 tagja 2012-ben 6sszesen 11 telepiilés lakossagahoz
tartozott.
hoz hasonloan — a vizsgalt kozosség is egy nemzetkdzi, transznacionalis szer-
vezet intézményes keretei kozé integralodott. Az amerikai kdzpont® anyagi
tamogatast biztosit a helyi hitk6zség infrastruktirajanak fejlesztéséhez és fenn-
tartasahoz, ezen kiviil szabalyozza mukodésének alapelveit, forgatokonyvek-
ben rogziti a gylilekezeti alkalmak szerkezeti és tartalmi felépitését, kijeldli a
szakralisnak tekintett szovegek interpretacios kereteit. A lokalis vallasi praxi-
sok igy az elmult évtizedekben egy globalis mintak (kozosen birtokolt izlések,
normativ fogalmak és kulturalis jelentések) alapjan szervezett szimbolikus val-
lasi mez6 (Bourbitu, 1978, 165-235.), valamint egy transznacionalis diskur-
zus rendszeralkoto elemeivé valtak (NIEDERMULLER, 2005; KaMarAs, 2003).
Az allamszocializmusban €s a posztszocializmus éveiben — az emlitett
transzlokalis, globalizacids halozati, szervezeti tényezOk hatasara — az adott val-
lasi kozosség tagjai a helyi diskurzusokon, politikai-hatalmi viszonyokon kiviil
definidltak magukat. Ez lehet6vé tette szamukra, hogy a mindenkori dominéns
(,,kommunista”, €s az 10j ,,nemzetallami’’) ideologiatol és torténelemfilozofiatol
eltérd, alternativ identitasokat és id6szemléleti formakat alakitsanak ki.?

szerepel: ,,Abbdl a célbdl, hogy az orszagot megtisztitsak a Jehovista mozgalom foldalatti
szovjetellenes tevékenyégétdl az SZSZKSZ Allambiztonsagi Minisztériuma sziikségesnek
tartja, hogy a Jehova szekta vezetd résztvevoinek letartoztatasa mellett kitelepitse Ukrajna
¢s mas koztarsasagok hatdrain talra a Jehova tanuit, az irkutszki és a tomszki teriiletekre.
Osszesen kitelepités ala keriilt 8576 f6 (3048 csalad).” (BoNpARCHUK, 2009, 46.) Az Gin.
,.Eszaki” deportalasi akcio keretében 1951-ben csak Nyugat-Ukrajnabol kozel 2000, magat
Jehova tantjanak valld személy csaladjat szamiizték Szibériaba (BoNpARCHUK, 2009, 46.).
Koziiliik minden valoszinliség szerint nem egy volt olyan, aki a mai Karpatalja teriiletérol
szdrmazott.

2 Az Gn. ,heterofilikus” és ,,homofilikus” kapcsolatok fogalmat lasd: Lin, 1997.

2 A szervezetet a Jehova Tanti Vezet6testilete (The Governing Body of Jehovah’s
Witnesses) irdnyitja, amelynek székhelye New Yorkban talalhato.

26 A Péterfalvan készitett interjik szerint a Jehova Tanui kisegyhazi gyiilekezet tagjai ko-
ziil az 1960—1980-as években tobb személyt is bortonbiintetésre itéltek azzal az indokkal,
hogy megtagadtak a szovjet allampolgarsagot, valamint a kotelezd sorkatonai szolgalatot.
A gyiilekezet egyik tagja, sajat édesapja letartoztatdsanak okaira a kovetkezoképpen emlé-
kezett vissza: ,,Apamnal olyan szisztéma vot, hogy neki se katonakdnyv, se paszport [nem
kellett — B. S.]. U nemzet nélkiili. U olyan, olyan... széval ezt a nemzetiséget (i nem akarta
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4. Végiil meg kell emliteniink a péterfalvi romék kontrasztiv idéhorizontjat
¢és idéfogalmat is, amely az elobbi harom metrikus idészemléleti formatol sza-
mos vonatkozasaban kiilonbozik.

A vizsgalt teleplilés, Tiszapéterfalva kozigazgatasi teriileté¢hez tartozd o6t
faluban (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tivadarfalva, Forgolany) a helyi pol-
garmesteri hivatal adatai szerint 2012-ben a romak 1étszama 463 f6 volt, ami
az érintett falvak 0ssznépességének (5193 f6) mintegy 8,9%-at alkotta. Ezek a
roma €és nem roma etnikai kozosségek telepiilésszerkezet és €letvitel tekintetében
elkiiloniilnek egymastol: a tiszahati falvakban a romak mindenhol a falu sz¢lén,
periférikus fizikai terekben — a magyarok diskurzusa szerint a ,,ciganytaborban”,
a ,telepen” — laknak. gy a telepiilésen é16 romak létezésére — a tobbség nézé-
pontjabol — paradox modon egyfajta negativitas a jellemzd: a mindennapi be-
szédhelyzetekben jelenlétiik a magyarok szamara csupan abban megragadhato,
hogy ,nincsenek a faluban”, azaltal érzékelhetd, hogy nem lehet tudni réluk
,»mit csindlnak, ott kinf”. Ennek megfeleloen a péterfalvi ciganyok idérendjére
a magyarok nézdpontjabdl — a cigdnyok lokalis tarsadalomban elfoglalt mar-
ginalis tarsadalomszerkezeti pozicidihoz igazodva — szintén legféképpen egy
latoszogon kiviili helyzet, azaz egyfajta elrejtettség, lathatatlansag és periféri-
kussag a jellemzo.

Az 1945 utani szovjet politikai diktatira éveiben a faluban €16 romak kima-
radtak a tiszahati telepiiléseken kibontakozo6 erdszakos iparositasi, moderniza-
cios folyamatokbol. Gazdasagi stratégiajuk — az allamszocializmus évtizede-
iben éppugy, mint napjainkban — javarészt az agrartermelésre (napszamos ¢€s
mezdgazdasagi idénymunka), valamint néhdny hagyomanyos tevékenység (va-
lyogvetés, kosar- és gyékényfonas, gylijtogetés stb.) végzésére korlatozodott.
Tobbségiik azokban a termelési agazatokban helyezkedik el jelenleg is, ahol
az ipari bérmunka altal bevezetett tizemi id6 (THompsoN, 1990) racionalizalt és
analitikus — a hasznos ¢s haszontalan id6t 6rakra, percekre, masodpercekre fel-
osztd — szemlélete maradéktalanul nem érvényesiilnek. A péterfalvi ciganyok
koziil — 2006 és 2010 kozott végzett kutatdmunkam idején — ipari bérmunkat
csupan két férfi végzett. Mindketten a munkaiigyi hivatal altal kijelolt helyen,
a helyi konzervgyarban rakodémunkasként dolgoztak, s rendszeresen a kotott
munkaidével, a folyamatos munkaval, és a ,,fénokok™ altal gyakorolt hatalom-
mal szembeni ellenérzésiiknek adtak hangot:

elviselni. Elképzelni. Na, mint orosz nemzet, vagy ukran nemzet, vagy magyar. U egy (j
nemzethez tartozott, (i abba az elméletbe votak, érted. Na és mivel nem fogadta el a ka-
tonakonyvet, se paszportot nem fogadta el, mert osztan bekeveredett a dologba, hogy ii
nemzetnélkiili, semmiféle nemzethez nem akar tartozni, egy uj nemzet: Isten kiralysaga, egy
uj nemzethez tartozik Krisztus kiralysdaga alatt, ezzel a szisztémaval €s itt osztan mar a hato-
sdgnak ide-oda, és oszt két évet kapott érte.” Sz. B., sz. 1950, férfi, Tiszapéterfalva.
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Jo vot a nap, csak egy kicsit idegesitett a fonok. Hat van 0gy, hogy egy
emberre 6t fonok is esik b...a meg. [...] Hat most jon az a f6nok, eriggy
oda, a masik... oszt figyelj oda, hat egy mongya ma’ hogy mit csinaljak,
azut johet a masik. Hatha ezt megcsinalom, akkor megyek oda. Akkor
azt mongya [a fondk, hogy — B. S.], j6, azt mongya jo. M4’ ez hi’ elfele,
félutbul az vissza kialt: ,,Gyere ezt rakd rafele a mazsara.” A kurva ég
b...a meg. Legalabb ma’ egyet mondanak, hogy egyet csinaljak. Nem
nagyon csipem, hogyha sok a fonok, inkdbb megyek a faluba, tobbet
doégozok... (D. D., sz. 1980, roma férfi, Tiszapéterfalva.)

Ezekkel a tarsadalom- és gazdasagtorténeti okokkal magyarazhaté — megla-
tasom szerint — azoknak a negativ sztereotipiaknak a kialakulasa is, amelyeket
az 1970-es évektdl idokdzben ipari bérmunkéssa valo magyarok a romak mun-
kahoz val6 ,,rossz” viszonyardl megfogalmaznak. A magyar-roma gazdasagi
kapcsolatokban ilyen toposznak tekinthetd példaul, hogy a ,,ciganyok mindig
késnek” a munkabol, ,,lassitjak” a munka ritmusat, ,,felesleges pihendket tarta-
nak”, ,,nem varjak meg a munkanap végét” stb., azaz nem igazodnak a modern
tarsadalom pontossagi és idotakarékossagi normaihoz.

A péterfalvi romak identifikacios gyakorlataiban a genealdgiai emlékezet
rovid tavy, az 50 év feletti beszélgetOpartnereim legfeljebb két generacio-
val kordbbi dsokre, a nagysziilokre emlékeztek vissza (Gay Y Brasco, 1999;
STEWART 1997, 2004). A csoporton beliili hatalmi-politikai viszonyok kijelo-
Iésében ugyanakkor az egyes nemzetségek — az Un. ,,nemzetek” vagy ,,ban-
dak” — kozotti presztizshierarchia mindmaig nagyon jelentds szerepet jatszik
(hasonl6 gyakorlatrodl tesz emlitést BerTa, 2014, 86-95).

A péterfalvi romak — az egyes csaladok Osisége, szdmbeli aranya és multbe-
li presztizse alapjan — négy nagyobb nemzetséget (Totom, Hamza, Orgovany,
Jaszli) kiilonboztetnek meg egymastol. Ezek a csaladok az anyai €s apai agi
felmendket — vagyis a patri- s matrilinedris leszarmazasi elvet — nem csupan
szamon tartjak (lasd 4. dbra), hanem bizonyos konfliktushelyzetek (pl. félté-
kenység, hiitlenség, tisztességtelen iizlet, csoporton beliili lopas-esetek) ren-
dezésehez erdforrasként is hasznaljak. Az egyik megsértett csalad tagja ezzel
kapcsolatban a kdvetkezOket mondta: ,,Ez¢’ j6 nagy bandaba esni, mert akinek
meg nincs [rokonsdga — B. S.] csak kékanapucc, johetnek, akkor verjék meg,
amikor akarjak. Na a Totomék — egy felszodlal, jon, a masik. Nem ugy, mint
nalunk.” (P. M., sz. 1981, roma nd, Tiszapéterfalva.)
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4. abra A roma csaladfok patri- és matrilinedris leszarmazasi rendszere (Tiszapéterfalva, 2015)
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A péterfalvi roma kozdsség tagjai — szemben a magyarokkal — a privat em-
1ékezés megszokott tereitdl altalaban tavol tartjdk magukat (pl. nem jarnak
temetobe, illetve nem jellemzod rajuk a ritudlis sirgondozas). Ez talan azzal
hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy az elhunyt csaladtagoknak nincs sziiksége kiilon
felelevenitésre, mivel a hétkoznapi valosag keretei kozott a halott hozzatarto-
z6k — Horvath Kata kifejezését hasznalva — egyfajta ,,néma jelenléttel” rendel-
keznek (HorvATH, 2004, 21.). A fogalom a halottak diskurzuson beliili ambiva-
lens statuszara utal. Azt fejezi ki, hogy a péterfalvi ciganyok tarsadalméban a
halott 6sokre egyfeldl valamiféle allando, ,,valddi jelenlét” a jellemzd, hiszen
gyakran ¢és tisztelettel beszélnek roluk, szdmon tartjak oket, felelevenitik tet-
teiket, masfeldl ugyanakkor mar nem szolhatnak bele a réluk folyd beszédbe,
nem képviselhetik magukat kdzvetleniil az esetleges vadakkal szemben, nem
alakithatjak poziciojukat és megitélésiiket az aktualis tarsadalmi viszonyok
kozott — egyszoval kiszolgaltatottak az dket képviseld leszarmazottak, az ,,itt
maradt” ciganyok egymassal folytatott politikai, hatalmi diskurzusanak (Hor-
VATH, 2004, 21.).

A halott csaladtagokra €s dsokre nyilvanos ritus keretében igy csupan ritkdn
(halottak napjan, vagy a gyaszido lejarta alkalmaval) emlékeznek. Ilyenkor a
legkozelebbi hozzatartozok kimennek a temetdbe, ahol a sir eldtt szeszes italt
(pélinkat, vodkat) fogyasztanak. Az innivalo egy részét kilocsoljak a foldre
(,,megitatjak a halottat”), az lires poharakat és/vagy az liveget széttorik. A ri-
tus célja, hogy eltavolitsak magukrol — mint mondjak ,,megszedjék”, ,,feltor-
jék” — a gyaszt annak érdekében, hogy az eltavozott személy ,,ne jarjon vissza”
zavarni az €loket és rokonokat (,,a meghaltak nyugodjanak békében”, mas szo-
val ,,maradjon halott, aki halott”).

Ezek a ritusok — €s mas, itt nem részletezhetd identifikdcios gyakorla-
tok — arra engednek kovetkeztetni, hogy a péterfalvi romak az idébeli valtozast
nem lineérisan (mult/jelen/j6v6), hanem sokkal inkabb ismétlddoé allapotvalto-
zasok (most/nem most, tél/nyar, fiatal/oreg, ¢l6/halott) viszonylataban érzéke-
lik. A mindennapi kommunikécios helyzetekben az id6t ezéltal nem tartamként,
hanem elsdsorban ellentétek differencialis dsszefliggéseként tapasztaljak. Ezt a
kontrasztiv szemléletmodot Otthein Rammstedt német szociologus alkalmi id6-
tudatnak (occasional awareness of time) nevezte el (RammsTeDT, 1975, 27.).

Osszefoglalva az elmondottakat, a fent ismertetett empirikus példak — egy-
mashoz képest — hierarchikusan elhelyezked6 idéhorizontokat és az ezekhez
kapcsolodo eltérd tudati (kognitiv), cselekvési (performativ) €s narrativ (nyel-
vi) sémakat abrazolnak. Olyan altalanosabb szintli diszkurziv szabalyokat je-
lenitenek meg tehat, amelyekben az idobeli iranyultsag alapjan (mult-orientalt,
jelen- és jovo-orientalt diskurzus, kontrasztiv idészemlélet) az identitasok ér-
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telme, targya, formaja, torténeti referenciaval alkotott viszonya sok tekintetben
kiilonbozik.

2. A torténelmi mult tarsadalmi felépitése — a szovjet politikai diktatira
emlékezete az elitek és a mindennapi cselekvok diskurzusédban

Az eléz6kben bemutatott ,,pdrhuzamos kiilonidejiiségek” (BAUSINGER, 1989),
vagy Koselleck fogalomhasznalata szerint ,kiilon-ideji egyidejiiségek”
(KoseLLECK, 2003, 417.) az érintett szubjektumok szamara a megismerés kii-
16nb6z0 lehetdseg-feltételeit képezik. Az idével fenntartott kulturalis viszony
ugyanis strukturalisan meghatarozza a koriilottiink 1évo vilag érzékelésének
modjat, és forditva: a megértés kulturspecifikus formai koriilhataroljak a mult-
jelen-jovo egymasba fiizésének lehetdségeit, kijelolik azt a modot, ahogyan a
torténeti id6t megéljiik, feldolgozzuk és szubjektiv tapasztalatta alakitjuk at.”’
Mi a jelent0sége mindennek az altalam vizsgalni kivant téma, az 1945 utani
szovjet politikai diktatara lokalis torténete szempontjabol? Tovabba, milyen
modszertani, ismeretelméleti problémak és kovetkeztetések adodnak az eddig
elmondottakb6l?

Az egyik, altalanosabb szintli tanulsdg az, hogy a helyi tarsadalom kiilon-
féle részkozosségei — az emlitett csoportok eltérd idohorizontjanak, politikai
céljainak és tarsadalmi pozicidinak megfeleléen — a torténelmi multnak akar
egyetlen telepiilésen/kozdsségen belill is nagyon eltérd képeit hozhatjak létre és
foglalhatjak intézményes keretbe. Ezaltal — ahogyan azt az 5. dbra is illusztral-
ja—ugyanannak a torténelmi idészaknak kiilonb6z6 torténeti interpretacioi ala-
kulhatnak ki, amelyek eltéré tudomanyos elemzések kiindulépontjai lehetnek.

Az egyik lehetséges atfogo diszkurziv alakzat a magyar kisebbségi elit ,,hi-
vatalos” (kanonizalt) torténelmi reprezentacioja (GyAani, 2016), amely az éltala
létrehozott tudomanyos projektek, kutatomiihelyek és oktatasi intézmények,*

Y Az,,id6rendje”,,,id6érend”, , torténetiségrendje” (,,ordre du temps”, ,,régime d’historicité”)
kifejezéseket Francois Hartog francia torténelemfilozofus hasznalja a multhoz, jelenhez és
jOvOhoz fiz6d6, koronként és tarsadalmanként eltérd viszony atfogobb diskurzusainak je-
161ésére. Mint irja: ,,A rend (ordre) kifejezés egyszerre idézi fel a dolgok egymasutanisagat
¢és a kényszert: az id6k — igy tobbes szdmban — akarnak vagy nem akarnak valamit; az idék
megbosszulnak, helyredllitanak valamilyen felboritott rendet, azaz igazsdgot tesznek. Az
idorend kifejezés tehat egybdl képes megvilagitani az elso latasra kissé rejtélyesnek tiing
szokapcsolatot, a torténetiség rendje fogalmat” (Hartog, 20006, 11.).

2 A karpataljai tudomanyos élet, a hataron tuli kisebbségi magyar kozosségek tobbségé-
hez nagyon hasonlodan, sajatos funkcionalis és legitimacids — nemzet(iség)stratégiai, poli-
tikai — szereppel is rendelkezik. Ezért egyarant megtalalhatéak benne a szaktudomanyos
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valamint ritualis emlékmiivesitési gyakorlatok® segitségével hatarozza meg
a mult egy bizonyos képét.

A karpataljai kisebbségi magyar elit torténeti diskurzusa — a részletek figye-
lembe vétele nélkiil — a régio 20. szdzadi torténetét egy célelvii folyamatban
abrazolja, amelyben az elbeszélés cselekménye rendszerint az etnikus létforma
genezisétdl a szocialista politikai elnyomas kritikajaig, s ebbdl kovetkezden
egy nemzedéki akarat kialakulasaig vezet. Ebben a megkozelitésben Karpatal-
ja torténetének idostrukturajat kitiintetett daitumok — 1920, 1939, 1944, 1956,
1991, illetve az ezekhez kapcsolt politikatorténeti események tordelik krono-
logiai rendbe. Eszerint egy reményteljes torténelmi mult, Magyarorszag poli-
tikai szubsztancidjanak felbomlasa utan (Iasd: trianoni trauma), a csehszlovak
allamnemzet két vilaghaboru kozotti ,,gyarmatositd” nemzetiségi politikdja
kovetkezett. A visszacsatolas atmeneti, nyugodt éveit a szovjet megszallas €s
szocialista diktatlira megsemmisitd csapasa kovette, melyet végiil Ukrajna flig-
getlenné valasanak kikialtasa zart le. Ez utobbi idéponttal kezdddott el, mint
irjak tobb helyiitt, ,,a karpataljai magyarsag harmadik kisebbségi korszaka”
(Dupka — BotLik, 1993, 5.; mas szoveghelyeken ugyanez: Durka, 2000, 34.;
BotLik, 2000, 292.; Soos, 1998, 144.), amelyben a ,,korabbi négy és fél évti-
zedes oroszositas helyébe az egész orszag »ujraukranizalasa«” 1épett (BOTLIK,
2000, 296-297.).

A torténeti multnak ebben az interpretacidjaban a cselekmények és korszak-
ok kozotti koherenciat 1ényegében traumatizalt élmények és események terem-
tik meg. Ez a depravacios olvasat lehetoséget teremt arra, hogy a kisebbségi
elit a torténelmi nemzeti/nemzetiségi, tobbségi/kisebbségi politikai szubsztan-
cia szembedllitasan keresztiil aktudlis politikai célok érdekében mobilizalja a
hataron tali magyar kisebbségi k6zdsség tagjait. Az igy kialakitott identitasépi-
tési stratégia a rendszervaltas utani masfél évtizedben a karpataljai kisebbségi
elit politikai diskurzusaban a teriileti és kulturalis autondmia-torekvések egyik
legfontosabb retorikai eszkdze volt €s maradt.

A masik — jelen vizsgélat szempontjabol fontosabb — diszkurziv mez6 a hét-
koznapi cselekvok torténeti tapasztalata, amely a lokalis kozdsségekben a mult-
rol szo6l6 tudas dominans formdjat képezi. Ez a kollektiv (népi, vernakularis,

(,;akadémiai”), valamint a kvazi, illetve féltudomanyos és a kifejezetten laikus torekvések
(pl. a kiilonbozo vidék- és helytorténeti munkak, a politikai megrendelésre késziilt tarsa-
dalmi helyzetjelentések, nyelv- és kisebbségstratégiai projektumok, felmérések) diszkurziv
elemei is. Err6l 1asd bévebben: BorsELY, 2008.

¥ Az emlékezet kihelyezésének, térbeli materializaciojanak kolozsvari eljarasait — a kiilon-
féle szobor- és emlékjel-allitasi gyakorlatokat, megemlékezési szertartasokat, valamint az
azokban megjelend identitas- és emlékezetpolitikai koncepciokat — gazdag torténeti anyag
segitségével mutatja be: Jakas, 2012.
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szocialis) emlékezeten keresztiil artikulalodik.*® Ebben a diszkurziv mezében
a két vilaghaboru kozotti csehszlovak, vagy a szovjet politikai diktattira id6sza-
ka nem kizardlag a szenvedés, a megsemmisiilés narrativaiban jelenik meg.

A csehszlovak allam — amint az kdztudott — a korabeli kelet-kozép-eurdpai
diktaturdk kozott (az orszag nacionalista nemzetiségpolitikaja és centralizalt
politikai felépitése ellenére) a legpuhdbb autoriter politikai rendszerek kozé
tartozott (OrzorF, 2009; Janos, 2003). Ezt nem csupan az utélagos tudomanyos
kutatasok, hanem az érintett kisebbségi kozosségek korabeli értelmezései is
alatamasztjak.

Az elso bécsi dontést kovetd években magyarorszagi néprajzkutatok — az
Allamtudomanyi Intézet T4j- és Népkutato Osztalya megbizasabol — Karpat-
alja tiszahati falvaiban két alkalommal (1943 jaliusdban és 1944 januarjaban)
végeztek figyelemre méltd néprajzi kutatast és etnografiai adatfelvételt. Az
egyik ilyen alkalommal Nagyivanyi-Fekete Magda, a kutatas egyik résztvevdje
Tiszapéterfalva kapcsan az alabbiakat jegyezte fel:

A Csehszlovakiahoz tartozas éveirdl [a vizsgalt faluban — B. S.] nem 0Oriz-
nek rossz emlékeket. Kiemelik a demokracia elényeit s a nem lekezeld
banasmodot. Pl. idézem: » A csehek alatt soha senki nem mondta nekiink,
hogy paraszt, mi soha nem voltunk parasztok, nemesek vagyunk«. Itt
meg kell emliteniink, hogy fogalomrendszeriikben a paraszt jobbagyot
jelent, s szamukra a legnagyobb sértés, hiszen beitta magat tudatukba,
hogy hét évszazada nemesek. (NAGYIVANYI-FEKETE, 1944, 21.)

A Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumaban jelenleg hozzaférhetok az
1944-ben készitett etnografiai gytijtémunka korabeli jegyzetei és az ekkor ke-
letkezett kutatoi cédulak is. Az egyik cédulan, a ,,Csehek” cimszo6 alatt példaul
az szerepel, hogy a faluban €16 egyik csalad (,,Szildgyiék™) szerint ,,Mikor a
csehek innen elmentek, sirtak. J6 emberek voltak, miiveltek voltak. Vasarna-
ponként a findncok stb. mindig ide jottek, csak itt szerettek ebben a faluban
[lenni — B. S.], Tivadaron nem. Egy lany férjhez is ment egy cseh csendérhoz.

30 Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a torténelmi reprezentacidknak ez a semati-
kus felosztasa, vagyis a kisebbségi elit hivatalos torténelmi diskurzusanak és a nemzeti ki-
sebbség hétkdznapi torténeti emlékezetének szembedllitasa tobb vonatkozasban (elméleti,
modszertani szempontbol) is vitathato, mivel — egyebek mellett példaul — nem veszi tekin-
tetbe a nemzetiesit6 allam, vagy akar az anyaorszag torténelempolitikai diskurzusait, noha
ez utobbiak kétségteleniil befolyasoljak, jelentéstanilag és szerkezetileg is meghatarozzak
a regionalis és mikroszintli diskurzusokat. Az ukran és a magyar nemzetallam makroszint(i
nemzetiség- és identitaspolitikdjaval — noha belatom annak alapvetd jelentdségét — itt nem
foglalkozom.
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5. abra Lokalis idorendek ¢és a hétkoznapi torténeti tapasztalat strukturalis jellemz6i (Tiszapéterfalva, 2017)

Lokalis tarsadalmi
csoportok

REFERENCIA-IDO

TORTENETI DISKURZUSOK TiPUSAI

A SZOCIALIZMUS TARTALMI (SZEMANTIKAI) FELEPITESE

1. Kisebbségi elit,

HIVALATOS TORTENELEM
A ,régmult”, a ,tavoli malt”, azaz a totalis
(abszolut) torténelem

TOTALITARIUS NARRATIVA

— teleologikus elbeszélés, amelynek célja egy atfogd depravacids és
szenvedéstorténeti olvasat megalkotasa:
a magyar nemzeti identitas és az autondmia intézményeinek

vétosi & falusi elitek MULT IDOKERETE pusztulasarél, elnyomasarol
— a honfoglalastél a 19. szazadig (895-1867-ig),
— a 20. szazad néhany pontszer(i, traumatizalt
eseményének kiemelése (1920, 1944, 1956)

VERNAKULARIS EMLEKEZET SZEGENYSEG-NARRATIVAK

a ,.kozeli” mult, félmalt, — .keserves vilag”, a nincstelenség és nélkiilozés elbeszélése

a ,jelenkor” (most) torténete . ..

(kommunikativ- és biografikus emlékezet): AZ EROSZAK NARRATIVAI

. . — rekviralas- és kollektivizalas-torténetek
2. ngmpe_sze}(, JELEN IDOKERETE — fegyelmezés, biintetések a kolhozban
csencseldk, migransok

A kommunista hatalom: MODERNIZACIOS NARRATIVAK
—a  falu fejlodott”,

1. Keletkezése (kezdete) — oktatasi, egészségiigyi intézmények, gyarak, tizemek épiiltek

(,,az elejin”, ,,az els6 id6kbe”, ,,amikor bejéttek az . . L

oroszok™) A ,,REND” ES BIZTONSAG NARRATIVAI

I1. Gyakorlasa (tetdpontja) — ,,akkor szigortisag vot”, ,,mindenkinek megvot a helye”

(,,Bir6 Andor idejibe”, ,,a kolhoz idébe™) —,,vot munka”, ,,jol élttink”

III. Eltiinése (hanyatlasa) i L

L Ez volt az id6szak, ,,amikor felbomlott minden”, AZ ,,AUTONOMIA” NARRATIVAI
3. Jehova tanui JOVO amikor egészen ,,mas”, ,,zagyva lett a vilag” — az allamhatalom kijatszasanak és ,,atverésének” torténete (lopas,
fusizas, feketemunka)
A SZAKRALIS ELET KORLATOZASANAK NARRATIVAT
— templom-bezarasok, a hivé csaladok tildozéstorténete
MIGRACIOS NARRATIVAK
— elvandorlas-torténetek
i . —munka a falun kiviil
4. Romak KONTRASZTIV IDO

EGALITARIUS NARRAT{VAK
— ,nem szamitott, hogy cigany vagy, ugyanugy doégoztal, ugyanazt
csinaltad”, ,,nem kiilénboztettek igy meg, mint most”
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De a nyelviik csak nem fogott”. (Kresz — NAGYIVANYI-FEKETE — KOovARI — GON-
TER — VAGACS, 1944, 47.)

Bar e futdlagos megjegyzések minden bizonnyal nem alkalmasak a helyi
lakossag egésze attitlidjeinek abrazolaséara; arrdl nem is beszélve, hogy nem
ismerjiik a rovid idézetek eredeti kontextusat (az interjurészletek keletkezé-
sének, rogzitésének kortiilményeit, a megszolitott személyek tarsadalmi hatte-
rét, politikai meggy6zodését vagy gazdasagi érdekeltségét), ettdl fliggetlentil
azonban talan igy is lathato, hogy a kisebbségi elit torténelemképe az elnyomd
csehszlovak allam- és nemzetiségpolitikarol meglehetésen egyoldali és arnya-
last igényl6 narrativa.’!

A szocialista politikai rendszerr6l — kiilonosen a hatvanas évek kozepétol
kezd6d6 reformszocializmus korszakarol’> — Karpatalja hatarvidéki magyar
telepiilésein nem kizardlag negativ emlékeket 6riznek. Ezzel kapcsolatban jol-
lehet nincsenek mérvado mikroszintl attitidvizsgalatok, a témat érint6 altala-
nosabb szocioldgiai elemzések azonban igy is tanulsagosnak tiinnek.

A Pew Research Center 2009-es survey-kutatasa szerint Ukrajnaban a negy-
ven ¢év feletti lakossag mintegy 62%-a — két évtized tavlatabol — ugy gondolja,
hogy jelenleg rosszabbul ¢él, mint a kommunizmus évtizedei alatt. A népesség
tovabbi 18%-anak életszinvonala nem valtozott, mikozben 13% megitélése
szerint javultak sajat életfeltételei (PRC, 2009). Nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban ez azt jelenti, hogy a vizsgalt nyolc posztszocialista orszdg (Magyaror-
szag, Ukrajna, Bulgaria, Litvania, Szlovakia, Oroszorszag, Csehorszag, Len-
gyelorszag) koziil — mar a 2011-es kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus és az
orszag legjabb gazdasagi recesszidja elott is — Ukrajnaban volt a masodik
legmagasabb azoknak az aranya, akik magukat a rendszervaltas vesztesei koz¢
soroltak (PRC, 2009). Nyilvanval6, hogy a szocialista korszakot pozitivan ér-
tékeld narrativak egy része — amint arra Kovacs Eva és szerzotarsai 2008-as
konyviikben ramutattak — jelentds mértékben csupan retrospektiv idealizécio,
azaz a diktatirara utdlag emlékez6 alanyok jelenlegi (rossz) életmindségébdl,
kilatastalan gazdasagi, tarsadalmi helyzetébdl eredd nosztalgia kovetkezménye
(Kovacs, 2008). Ettdl fliggetlentiil azonban el kell ismerniink, hogy a diktatura
tapasztalattorténetére €s mindennapi miikodésére iranyuld kutatdsok igencsak
meggyengitették azt a sokdig dominans paradigmat, amely a kdzép-kelet-eu-
ropai szovjet rendszer torténetét elsdsorban a politikai hatalom ,,totalitarius”

31 Ennek megfelel6en a csehszlovak korszak depravacios olvasatat csupan egy atfogobb
nemzeti diskurzus részeként — a magyar politikai k6zgondolkodas két vilaghaboru kozott
kialakult revizionista eredeti identitaspolitikaja kontextusaban — lehet értelmezniink. Ez-
zel dsszefliggésben lasd: Ecry, 2015.

32 A, klasszikus szocialista”, ,,reformszocialista” és ,,posztszocialista” korszak fogalmat és
legfontosabb jellegzetességeit lasd: Kornar, 2012.
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vonasainak (az elnyomds, a tarsadalmi szabadsag, az autondmia hidnyanak)
hangstlyozasara épitette fel €s a hétkoznapi cselekviket a politika szenvedo,
passziv alanyaiként, azaz a hatalomnak teljesen kiszolgaltatott szereploként
(,,aldozatként”) mutatta be (Bezsenyi, 2012; FrrzraTrick, 1996; Gross, 1984;
HorvATH, 2008; IspAN, 2014; LUDTKE, 1994; NacGy, 2013; Scott, 1996; TiLLY,
1996).

Az elmondottak alapjan tehat, a tovabbi részletek és példak ismertetése
nélkiil, ugy tlinik szamomra, hogy az allamszocializmus mindennapi torténe-
te — attol fiiggden, hogy melyik lokalis részk6zosség partikularis tapasztalatait
helyezziik elotérbe — egyarant elbeszeélhetd totalitarius, egalitarius, moderni-
zacios, emancipatorikus stb. tudomanyos keretben. Ennek belatasa, vagyis a
heterogén torténeti tapasztalatok megismerése és a tudomanyos leirasukkal
kapcsolatos problémak tudatositasa ugyanakkor szamos tovabbi modszertani,
ismeretelméleti kérdést vet fel.

Ilyen kérdésként fogalmazhatdé meg példaul, hogy az etnografiai kuta-
tas — a bemutatott példakhoz hasonld helyzetekben — mihez kezdjen a mult-
rol alkotott hétkGznapi tudds bedgyazottsagaval (situated knowledge)?** Mas
szoval azzal a koriilménnyel, hogy a kutaté kiillonb6zé mélységi, eltérd forma-
ju, sokféle iranyba szétszorodo lokalis torténeti diskurzusokkal és divergens
idérendekkel talalkozik a terepmunka soran, amelyek maguk is fliggenek az
azokat interpretald személyek tarsadalmi poziciojatol és a beszédhelyzet ko-
rilményeitdl? Tovabbd milyen néprajzi, antropoldgiai, vagy — altalanosabb
értelemben — tarsadalomkutatéi modszer all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a
kutatott alanyok tobbszordsen kozvetett, szekvencidlisan ismétloédé mimetikus
értelmezbi gyakorlatait,* és Gsszetett torténeti tapasztalatait tudomanyos esz-
kozokkel abrazoljuk? Egyszoval melyek a ,,j0” torténeti néprajzi kutatés és az
adott tudomanyteriilet diszciplinaris hatarait és kiilonallasat megalapozo isme-
retelméleti stratégiak szabalyai?

A felsorolt témak valdjadban egy altaldnosabb szintli problémaval, neveze-
tesen a megismerés (a tudas) statuszaval és megjelenési formaival kapcsola-

33 A fogalommal kapcsolatban 1asd: Haraway, 1988.

3 A Geertz altal javasolt tétel, miszerint a stirli leirassal a kutatott alany racionalis 6nmegér-
tési horizontjat kell rekonstrualnunk — ezaltal pedig az antropologiai megértés feladata nem
mas, mint a hermeneutika hermeneutikaja —, kiilondsen dsszetetté valik, ha arra gondolunk,
hogy a mimézis 6nmagaban is komplex processzus. Paul Ricoeur példaul harmas mimé-
zisr6l beszEl: az emberi cselekvés eldzetesen kialakitott, prefiguralt (prefiguré) idejérol
(mimézis 1.), az elbeszéléssel konfiguralt (konfiguré), cselekményesitett idérél (mimézis
I1.), és az értelmezéssel Gjrakonfiguralt idordl (refiguré), ami interperszonalis helyzetben,
vagyis a kutato és a kutatott alanyok, valamint az adott lokalis kdzosség tagjainak egymas-
sal torténd talalkozasakor végzetesen megsokszorozddik, illetve meglehetésen bonyolult
képletet alkot (RicOEUR, 1999).
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tosak. A terepkutatas alkalmaval ugyanis a vizsgalt lokalis kozosségek multra
vonatkozo narrativ tudasa® — ahogyan azt az el6z6ekben is lathattuk — altala-
ban részleges, nem folytonos, nem egységes, azaz a vizsgalt csoporton beliil
gyakran egymassal is konfliktusos viszonyban 4ll6 ismeretekbdl, elbeszéleé-
sekbdl és értelmezésekbdl tevodik Ossze. Ezt a tradiciondlis (kulturalis) tu-
dast az etnografus tudomanyos tuddassa alakitja at, vagyis az adott diszciplina
diszkurziv és egyéb szabalyait kovetd reprezentaciokat alkot bel6liikk, ami a
kutatas partikuldris tereptapasztalatait nagyon gyakran totalisnak, folytonos-
nak ¢és egyenletesnek tiinteti fel. Az idegen kultarak leirasat végzé etnografiai
kutatas — ebbdl a szempontbdl — nem mas, mint olyan transzformacios teve-
kenység, amely soran a kutato a terepmunka keretei kozott megtapasztalt loka-
lis és divergens idérendekbdl egynemi, globalis idérendeket hoz létre. Ennek
a kutatastechnikai eljarasnak és hagyomanynak az eredményeképp — ahogyan
azt Johannes Fabian kritikusan megjegyezte — a nyugat-eurdpai kultirakutatas
lényegében kialakuldsa kezdeteitdl allokronikus diskurzusként, azaz az idon
kiviili masik diszciplindjaként (,,science of other men in another Time”) szer-
vez6dott (FaBian, 1983, 143.).

Ennek kiilondsen nagy a jelentdsége, ha tekintetbe vessziik, hogy a (poszt)
modern kulturakutatas értelmezo6i paradigmainak jelentds része mogott — az
id6tapasztalat teoretikus problémainak tisztdzatlansaga ellenére — lényege-
ben az 1960-as évek masodik felét6l a temporalitas problémajaval kapcsola-
tos Ujszert felismerések allnak. Gondoljunk példaul a kultira idébeli-térbeli
diszkontinuitasara, az etnicitas dinamizmusara (BARTH, 1969; JENKINS, 1978,
1986; Eriksen, 2011), az identitds idobe agyazottsagara (Ricoeur, 1992), az
emlékezet szituativitasara vonatkozo kutatasi eredményekre,*® vagy az asszi-
milacio, a disszimilacid, az akkulturacid, az adaptécio, az integracio, vagy akar
a globalizacid, a glokalizacid stb. recens antropologiai kategoridira. E vizsga-
latokat és reflexiv fogalmakat latva, a néprajztudomanyban ¢€s a kortars kul-
turakutatas egyéb teriiletein aligha képzelhetd el ma olyan kontextus alkoto
miivelet, amelyben a temporalitassal, az id6beli valtozassal, a torténetiséggel,
az emlékezettel 0sszefliggd modszertani, ismeretelméleti kérdések fel ne me-
riilnének, illetve elotérbe nem keriilnének.

Az id6tapasztalat bizonyos aspektusair6l (a paraszti idégazdalkodas, az
iddérzékelés, a szakralis és profan idoképzetek stb. témajardl) a magyar nép-
rajzban lényegében az 1960-as évek végétdl tobb kiemelkedd empirikus vizs-
galat sziiletett (BArRTHA, 1992; Arva — GyarwmaTi, 2002; FARAGO, 1992; FEI6s,

3 A ,narrativ tudas” és ,tudomanyos tudas” fogalma és legfontosabb megkiilonboztetd
vonasai kapcsan lasd: Lyotarp, 1993, 46-62.
36 Ezekr6l jo attekintést ad: OLick — RoBBINS, 1999.
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2006; FE16s — GRANASZTOI — SZELJAK — TASNADI, 2000; FiL — Horrer, 1997; K.
CsILLERY, 2000; KEszEG, 2003; Pocs, 2002; SzaBo, 1978; TotH, 1994), amelyek
szamos értekes megfigyelést, illetve fontos deduktiv modszertani, elméleti ko-
vetkeztetésre alkalmas tapasztalatot tartalmaztak. Ennek ellenére e kutatdsok
tobbsége — sajnalatos mdédon — mégsem vezetett az 1d0 és az ezzel kapcsolatos
tudomanyos ismeret-eléallitas, tehat a temporalitas etnografiai elméletét célzo
hazai tudomanyos vitak ¢s diskurzusok kialakulasahoz. Ebb6l a nézopontbol
talan nem tlzo6 az a kijelentés, hogy az id6tapasztalat altalanos elméleti prob-
1émajat a magyarorszagi néprajzi kutatoi praxis — donté mértékben — mindmaig
a tarstudomanyok (elsésorban a torténettudomany, a torténetfilozofia és a szo-
ciologia) illetdségi korébe utalja, a témaval kapcsolatos problémakat pedig leg-
feljebb a kiilonféle kutatasi targyteriiletek partikularis modszertani kérdéseként
veti fel (biografiakutatas, identitasvizsgalat, emlékezetkutatas, agrar-, telepii-
1és- és élettorténeti vizsgalatok). E személetmod egyik kovetkezménye, hogy
az adott mddszertani beallitddas Gjratermeli az id6 magatdl értetdddségének
diszkurziv beidegzddéseit. Azt a gyakorlatot, amelyre Michael de Certeau
mar az 1980-as évek végén felhivta a figyelmet és erds kritikaval illetett, mond-
van, hogy ,,a mult objektivalasa az elmult harom évszdzad soran kétségkiviil oda
vezetett, hogy az id0 egy olyan tudomanyag [a torténettudomany — B. S.] érintet-
len teriilete maradt, mely azt ugyanakkor folyamatosan taxonomiai eszkdzként
hasznalta.” (DE CerTEAU, 1987, 89., idézi: HArRTOG, 2006, 12—13.)

3. A magyarorszagi néprajztudomany torténeti (historikus) diskurzusa

A tovabbiakban — az eddig elmondottakkal szoros 0sszefliggésben — arra ke-
resem a valaszt, hogy a forténeti megértésnek a mai, magyarorszagi néprajzi/
etnografiai kutatasban milyen mddszertani, elméleti hagyomanyai és regulativ
alapelvei vannak.

A hazai néprajztudomany torténelemszemléletével és az ezzel Osszefiiggd
tematikai, koncepcionalis €és ismeretelméleti kérdésekkel az 1960-as évek-
t6l kezdve szamos mérvadd modszertani tanulmany foglalkozott.>” Legutobb
Barth Daniel a hazai torténeti szokaskutatas, Bednarik Janos pedig a német
nyelvii torténeti etnografiai vitak kapcsan adott attekintést a hazai kultarakuta-
tas modszertani tradicioirdl és alapvetd dilemmairdl (BArTH, 2012; BEDNARIK,
2016) —igy ezek 0jboli 6sszefoglaldsara itt nem vallalkozom. Egy ilyen atfogd

37 A teljesség igénye nélkiil lasd: PaLApi-Kovacs, 1993, 2002, 2009, 2010, 2013; SzILAGYI,
2008; VARGYAS, 1961.
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kutatastorténeti elemzés elvégzését egyébként — a rendelkezésemre allo szik
kereteken tul — az a koriilmény is megneheziti, hogy a torténetiségrdl szolo
elméleti vitdk és a tudomanyszakon beliil kialakult kutatdi praxisok kozott
nem ritkan mérhetetleniil nagy tavolsag fesziil. A tudastermelés normativ sza-
balyai — ennek megfelelden az iddvel €s a torténeti megismeréssel kapcsolatos
elvi allaspontok — egyaltalan nem biztos, hogy maradéktalanul meghatarozzak
a néprajzkutatas teriiletén évtizedek ota alkalmazott konkrét adatgyiijtési €s
-feldolgozasi eljarasokat, tovabba az empirikus tereptapasztalatok tudomanyos
abrazolasanak megszokott technikait.

Ennek belatasa arra 6sztondz, hogy a magyar néprajztudomanyon beliil in-
tézményestilt paradigmatikus modszertani eljarasokat — a hagyomanyos kuta-
tas- €s eszmetorténeti attekintések helyett — a tovabbiakban egyetlen, a diszcip-
lina egészét nem reprezentalo, de tudomanytorténeti jelentoségét, helyét, sze-
repét tekintve mégiscsak megkeriilhetetlen kézikonyv segitségével probaljam
meg bemutatni. Ez a grandiézus mii nem mas, mint a Magyar néprajz nyolc
kotetben sorozat Tdj, nép, torténelem 1. 2. cimen 2009-ben megjelent kote-
te (PaLADI-KovAcs, 2009), amely retrospektiv jellegénél fogva alkalmas lehet
arra, hogy a hazai néprajzi vizsgalatok dominans iranyaban ma is érvényesiild
1d6- és torténelemszemlélet néhany vonasat megvizsgaljuk.

Bar a kotet kiadasa 6ta majdnem egy évtized telt el, valodi kritikai érté-
kelésére mindmaig nem keriilt sor; a magyar ,,népi” kultura torténetét tobb
mint hétszaz oldalon targyaldé miivel — tudoméasom szerint — az elmult évek-
ben csupan harom szerz6 foglalkozott (BogNAR, 2013; Kocsis, 2010; Liszka,
2011). Ez — kis talzdssal — mar onmagaban is jelzi a hazai néprajzkutatasban a
torténeti etnografia fogalmaval, céljaval, modszertani eljarasaival kapcsolatos
problémak reflektalatlansagat, illetve a szaktudomanyos elméleti vitak és esz-
mecserék alapvetd hianyat.

A tovabbiakban — egy ilyen vita elémozditasdnak szandékaval — két, egy-
massal szervesen 0sszefiiggd kérdéskor kibontasara teszek kisérletet. Az elso,
hogy az emlitett kézikonyv tudomanyos diskurzusabol milyen képe rajzolodik
ki a népi kultara torténetének (a paraszti miiveltség, targykultura, mentalitas
stb. valtozasanak, legfontosabb torténeti periodusainak és korszakainak)? A ma-
sik, hogy ebbdl a konstrukciobol, vagyis a népi kultura tudomanyos reprezenta-
ci0jabol a torténeti kutatasnak milyen modszertani szabalyai és kutataselméleti
paradigmai bontakoznak ki?

A kotet a ,,népi kultira” valtozasat négy nagyobb fejezetben (elézmények
a 10. szazadig, 11-15. szazad, 16-19. szazad, 1848—1948) tekinti at, lineari-
san eldre haladva a kezdetektdl a torténelmi parasztsag 20. szazadi megsziiné-
séig. E kronologikus attekintés azonban a fejezetcimekben megjelolt idohata-
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roknal joval nagyobb idétartamot mutat be. A kotet torténeti elbeszélésének
kezdépontjaa,,népi” kultarardl —a prehistorikus tarsadalomszervezeti formakat
(csalad, rokonsag, leszarmazasi rendszer, torzs, nemzetség) targyalo és a gytij-
togetd-zsakmanyolo gazdalkodast bevezetd alfejezetekben példaul — egészen
az urali korig (Kr. e. 4000-ig) nyulik vissza. A narracié zaréidépontjat pedig a
kadari reformszocializmus (Kornal, 2007, 32.) iddszaka jeldli. A szerzék tobb
helyiitt (lasd példaul: Telepiilésformak, Epitékultira vagy Taplalkozaskultira
cimii alfejezeteket) foglalkoznak a klasszikus paraszti életforma megsziinését
koveto évtizedekkel; kitérnek tobbek kozott példaul az 1960-1980-as években
kibontakozo faluszisztematizacio, az erdltetett iparositas, a technikai moderni-
zacio, a tradicionalis termelési- €s fogyasztasi mintak atalakitasanak hatasaira.

A vizsgalat id6beli kereteinek efféle kitagitasaval a konyv a ,,népi” miivelt-
ség torténetét egy tobbezer éves metszetben (longue durée — BRAUDEL, 2007)
mutatja be, amely egy sajatos tudomanyfelfogast tiikkroz. E felfogas szerint a
kortars torténeti etnografianak — mint a torténettudomany egyik segédtudo-
manyanak — feladata a magyarsag etnogenezisének, Ostorténetének (régészeti,
nyelvészeti adatok, valamint kiilonféle recens analogiak segitségével torténd)
kutatasa.*®

A hazai néprajztudomanyban — amint az koztudott — az éstorténetnek, azaz
a nemzeti kultara ,,eredetérdl”, ,,kezdetérdl”, ,,6sformajarol”, osszefoglaldan:
a kulturalis jelenségek arkhéjarol (,,0sokarol”) szolo tudomanyos gondolko-
dasnak a diszciplina 19. szdzadi megalakulasa 6ta kiterjedt hagyomanyai ¢€s
gazdag kutatdsi eredményei vannak. (A példak Herman Ott6tol, Janko Jano-
son vagy Gyorfty Istvanon at Talasi Istvanig sorolhatok.) A klasszikus parasz-
ti tarsadalom a 20. szazad kozepén ugyanakkor 1ényegében megsziint, ami a
néprajztudomany kezdetektdl fogva 1étezd historikus érdeklddését és torténet-
tudomanyi (rekonstruktiv és dsszehasonlitd) modszertani dominancidjat csak
tovabb fokozta.”” Kutatas- és tudomanytorténeti szempontbol nem elhanya-
golhaté azonban az 1945 utani szovjet néprajzi iskola magyarorszagi hatasa
sem, amelynek — a marxista torténelempolitikanak megfeleléen — ,,jellegzetes

38 Hasonlo szerkesztési alapelveket kovet a Nép, tdj, torténelem kétkotetes mi els6 (1. 1.-
es) kdtete is (PaLApI-KovAcs, 2011). A 2011-ben kiadott félkotetben a mult cselekményé-
nek elbeszélése a torténelem kereteit alkotd foldrajzi kornyezet bemutatasaval kezdddik:
az éghajlat, a fauna, a fléra kényszereit, tovabba a magyarsag torténetének azokat a korabbi
szakaszait (az urali—finnugor dshazatol a modern korig) veszi végig, amelyek évszazadok-
ra meghataroztak a ,,népi” kultarat és az életmodot. Ezt kdvetden a kulturdlis jelenségek
hierarchizalt szinteken torténd vizsgalata kovetkezik — a legkisebb egységektdl, a csalad-
tol, a rokonsagon, a falukozosségen at az olyan nagyobb teriileti-politikai konstrukciokig
haladva, mint amilyen az etnografiai kistdj, a nagyrégio, vagy maga nemzet.

3 A magyar néprajztudomanyban a torténeti-6sszehasonlito modszer kutatastorténetérol
lasd: Kosa, 2001, 117-126.
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sajatossaga kovetkezetes historizmusa” volt (ToLszrov, 1949, 31.). A néprajzi
jelenségek megértése a szovjet néprajzkutatasokban egyet jelentett az etnoge-
nezis egyes stadiumainak kijelolésével, illetve az etnikai csoportok torténeti
fejlodésének, eredetének megértésével:

A népet — fogalmaz az egyik szovjet kutatdo — mindig a jellegek sokasaga
hatarozza meg, a torténetileg kialakult sajatsagok, az ¢letformabeli vo-
nasok, az anyagi ¢és szellemi kultira bonyolult komplexusa. Megérteni
a nép eredetét, annyit tesz, mint felfedni ezeket a sajatsdgokat, megalla-
pitani genezisiiket és fejlodéstiket. Ezért adhatja éppen a néprajz s csu-
pan a néprajz, mint az egyes népek ethnikai sajatsagait tanulmanyozo
tudoméany minden egyes nép ethnogenezis-problémajanak legteljesebb
és legkimeritobb megoldasat (ToxarJEV, 1950, 28.; kiemelések az erede-
tiben — B. S.).

Az 1970-1980-as évek végétdl ugyanakkor egye tobb olyan ideologia-kri-
tikai iras sziiletett, amelyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a néprajzosok
altal végzett dstorténeti kutatasok idehaza — ahogy a legtobb eurdpai orszagban
is — nagyon fontos szerepet jatszottak a nemzeti identitas szimbolikus felépi-
tésében: a ,,népi kultira nemzetiesitésén” (NIEDERMULLER, 2002, 18.) keresztiil
példaul konstitutiv részt vallaltak a modern nemzetallam politikai ideoldgia-
janak legitimalasaban.** A tudomanyos kutatasok efféle ideologiai-politikai
funkcioinak tudatositasa az eurdpai etnologiaban — ezen beliil kiilondsen a
német nyelvll kulturakutatdsban — mar a nyolcvanas évek kezdetétdl az Os-
torténeti irdnyultsagu kultarakutatas fokozatos térvesztéséhez vezetett. Ennek
hatasara a nemzetkdzi vizsgalatok sulypontja egyre inkdbb a jelenkortorténeti,
problémaorientalt megkozelitések iranyaba tolodott el (BEDNARIK, 2016, 194.;
FENnskE, 2007, 198.). Az iranyzat egyik teoretikusa, Hermann Bausinger szerint

40 A torténeti interpretacio, pontosabban az ,,eredetre”, a mitologikus multra, a kozos leszar-
mazasra torténd hivatkozas a nacionalista politikai ideologiak univerzalis jellegzetessége
(ANDERSON, 1991; NasH, 1988; YELVINGTON, 1991; ERIKSEN, 2011, 51.). A modernitas kere-
tei kozott a nemzeti és etnikai kotddések egyfajta metaforikus rokonsagként értelmezhetdk,
amelyek hatékonysagukat, azaz integracios és mobilizacios képességiiket foként a kozos tor-
téneti gyokerek fikcids elbeszélésének, valamint a linearis torténeti tudat (a ,,mult” és ,,jelen”
kozotti szerves kapcsolat) kialakitasanak kdszonhetik. Ebbdl a szempontbol izgalmas és
megvalaszolasra vard kérdés, hogy a magyar néprajztudomany, és ezen beliil az 6storténeti
kutatasok, amelyek az archaikus (8si), a nemzeti kultra alapjaul szolgalo ,,népi” kultara
torténeti rekonstrukciojat allitottak kozéppontba, pontosan milyen funkcionalis szerepet
toltottek be a 19. szazadi nacionalizmus vagy a 20. szdzadi szovjet politikai diktattra torté-
neti materialista diskurzusaban? A témaval kapcsolatban lasd: Barna, 2011; Horer, 1989,
1991; NIEDERMULLER, 1991, 2002.
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a kortars torténeti etnografidnak a mindenkori jelen tudomanyosan reflektalt
tapasztalatabol kell kiindulnia és ,,az elmult 500 év helyett az utols6 200-at,
vagy szamos esetben csak az utolsd 50-et” kell vizsgalnia (BAUSINGER, 1983,
157.). Ezzel a szerzd a 18. szazadi episztémévaltast jelolte meg a néprajzi vizs-
galatok korszakhataranak, ,,mivel — véleménye szerint — gyakran csak ebben az
idészakban taldlhatok meg azok a mennyiségi valtozasok és mindségi ugrasok,
melyek a mai kultura torténeti feltételei szempontjabol dontobb jelentdségiick
voltak, mint az azt megel6z6 nagy korszakok évszazadokig tartd valtozatai”
(BAUSINGER, 1983, 157.).

E szemléletvaltasnak a kortars magyar néprajztudomanyban is vannak ko-
vetdi. A hazai kutatok koziil Barth Daniel példaul a torténeti szokaskutatas
megujitasdnak egyik feltételét — Bausingerhez hasonldan — szintén az dstorté-
nettel valo szakitasban latja: ,,A kutatasnak — ahogy a szerz6 fogalmazott — nem
altalaban a régmultra vagy egyéb meghatarozatlan, esetenként belathatatlan
idétavlatokra, hanem pontosan kijelolt és egzakt modon meghatarozott kor-
szakokra kell vonatkoznia” (BARTH, 2012, 28.). A szerz6 a kései feudalizmus-
nak nevezett masfél-két évszazad forrasanyagainak tanulmanyozasat javasolja,
mikozben azt hangstlyozza, hogy ,,nem nagyon érdemes olyan korszakokkal
foglalkozni, amelyekbdl nem maradtak fenn hiteles, korabeli forrasok (pl. hon-
foglalas kora)” (BArTH, 2012, 28.). Ekképpen Barth az id6tartammal, mint a
néprajzi kutatas targykonstrukcidjaval kapcsolatos elméleti kérdést a forrdsok
kezelésének technikai jellegli problémajaként kozelitette meg.

A néprajzi 6storténet, mint agazati diszciplina l1étjogosultsaganak kritikai
ujragondoléasara késztet tovabba — a fent emlitett ideoldgia- €és forraskritikai
érvek mellett — az a tudomanytdrténeti tény is, hogy a klasszikus magyar nép-
rajz empirikus torzsanyaganak legjelentsebb része nem a premodern korbol,
hanem alapvetden az 1880 és 1920 kozotti idoszakbol szarmazik (Kosa, 1991,
44.; TArasi, 1973, 11.; Borsos, 2011, 106.), amit alapvetden jol tiikroz a kézi-
konyv egyes fejezeteinek szerkezeti-tartalmi felépitése is.

A torténeti diskurzus a kotet egyes szerkezeti egységeiben kiilonb6zo 1d6-
tartamokat mutat be. Az els6 és masodik fejezet példaul, amely az abszolut
torténelemmel — az antikvitastol a 15. szdzad végéig tartd régmulttal — foglal-
kozik, tobbezer évet jelenit meg 227 oldalon keresztiil. Ezzel a gyors, évsza-
zados 1éptékt narrativ tempoval (Lepuc, 2006, 293-294.) szemben, ahogyan
kozelediink a népi kultara klasszikus korszakahoz, a torténeti mult elbeszélése
fokozatosan lelassul, egyre részletezobbé valik. A kotet harmadik fejezete egy
rovidebb periddust, a 16—18. szdzad kozotti kétszaz évet mutatja be, ami a mi
terjedelmének mintegy egyharmadat (227 oldal) teszi ki, mig a popularis kulta-
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ra késobbi, alig szazéves periodusat (1848-t0l 1945-ig) vizsgald utolso fejezet
140 oldal hosszisagu.*!

Mindazonaltal a hosszu idétartam, mint vizsgalati keret kijelolése implicit
modon kifejez egy sajatos targykonstrukciot, illetve kulturafelfogast is. Esze-
rint a ,,népi” kultira —folytonos fejlodése, gyokeres atalakulasa és az egyes
1d6sikok, korszakok toredezettsége, diszkontinuitasa ellenére — a premodern €s
modern korban szubsztancialis egységet alkot.

A kotet strukturalis felépitése a kultura funkcionalisan Gsszetartozé szint-
jeit az egyes fejezetekben szekvencialisan ismétlodo, visszatérd targykorokre
bontja* (tarsadalom, gazdalkodas, telepiilésmod, épit6kultira, kézmiivesség,
viselet, taplalkozaskultura, folklor). E témakorok vizsgalatanal a szerzok a tor-
ténelmi kontextusokat és viszonyokat — tehat a premodern, kozépkori, Gjko-
ri tarsadalmi milidket — rendszerint nem magabol a torténelemi viszonyokbol
(az allamformabdl, a politikai és gazdasagi berendezkedésbodl, a makro- vagy
mikroszintli hatalmi- és termelési viszonyokbdl, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 szubjektiv torténelmi tapasztalatokbol, korszaktudatbol stb.), hanem az
azok altal 1étrehozott adottsagok, egyszeriien megfigyelhetd (masodlagos) tu-
lajdonsagok vizsgalatabol vezetik le. Példaként emlitheté ennek kapcsan a pa-
raszti gazdalkodassal foglalkozo fejezet, ahol tobbek kozott a 16-, a juh-, a szar-
vasmarha- és a sertésallomany méretének, tartasmodjanak, fajtainak-tipusainak
stb. torténetébdl keriil rekonstrudlasra példaul a kiilonb6z6 korszakok parasz-
ti allattartd kultirdja mint tarsadalmilag szervezett komplex egész (PALADI-
KovaAcs, 2009, 297-512.). Ez az eljaras érvényesiil azokban az esetekben is,
amikor a 19. szazadi technikai modernizaci6 (hengerszékek, szitdlomalmok;
siitbkemencék, dagasztd-, keverd- €s osztogépek; vashamorok, vas- és gépgya-
rak stb.) torténetébol kovetkeztetnek az iparos tarsadalmi rétegek (molnarok,
pékek, kovacsok, lakatosok, badogosok stb.) népi kultirajara (PaLApi-KovAcs,
2009, 543-553.).8

4 Ennek ellenére azonban példaul a magyar népi miveltség differencialodasiaban nagy
szerepet jatszo 1918/1920-as torésrdl, a trianoni békeszerzodés utani évtizedekrol, ezen
beliil kiilondsen a hataron tli kisebbségi kdzosségek szétfejlodésérol, etnikai rétegzettsé-
gérol, regionalis gazdasagi, ¢letmodbeli stb. jellemzoirdl — a gazdag szakirodalmi kutatasi
eredmények ellenére — néhany futdlagos megjegyzésen kiviil alig torténik emlités. Erre a
problémara Liszka Jozsef is utal a kézikdnyvrdl irt kritikai recenzidjaban: Liszka, 2011,
168. A vonatkoz6 szakirodalombol a teljesség igénye nélkiil, csupan néhany kiragadott
példa: BARDI — FEDINEC — SzARKA, 2008; Biro, 2002; Kovacs, 2004; Liszka, 1998, 2002.

42 A kultarat mechanikusan 6sszekapcsolodo (anyagi, szellemi, tarsadalmi) teriiletek Gsszes-
ségének, illetve autondm részrendszerek derivatumanak tekintd felfogas kritikajat a magyar-
orszagi kutatasban 14sd itt: NIEDERMULLER, 1994.

4 A torténeti valtozasnak (és a népi kulturanak mint komplex rendszernek) a pusztan tech-
nikatorténeti megkozelitését a magyar kutatok koziil Gunda Béla mar 1971-ben kritizélta,
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A kotet a politikai eseménytorténet szcénait kovetve linearis rendet alakit ki
a népi kultara jelenségeibdl, a vizsgalat egységeit kronologikus (kdztorténeti)
keretben targyalja, ami tobb moddszertani kérdést vet fel. Egyrészt — a részletek
figyelembe vétele nélkiil — a népi kultira autochton fejlédését meghatarozé tor-
téneti feltételek és korszakképz6 mozzanatok — amelyek jelentOs teriileti, regio-
nalis eltéréseket mutatnak, vagyis egyaltalan nem univerzalisak — nem feltétlentil
azonosak a nemzeti mult politikatrténeti fordulopontjaival. Masfeldl egy adott
torténeti valtozas mindsége nem kizarolag keletkezése koriilményeitdl és iddbeli
helyétol, hanem sokkal inkédbb az adott tarsadalomra gyakorolt hatasatol fligg
(Jauss, 1995, 164.). Ez a hatas az adott korszakban €16 emberek percepcios ho-
rizontjainak, értelmezo és jelentésképzo stratégiainak — Gadamer kifejezésével
hatastorténeti tudatanak* — vizsgalataval ismerheté meg, ami talan kiegészit-
hette volna a kotet gazdag vizsgalati eredményeit. A torténeti valtozas adekvat
értelmezéséhez a ,,népi” kultura prehistoridja (a ,,jelen” egyszert eredete) mel-
lett — megkozelitésem szerint — sziikség van a torténelem hataskdvetkezménye-
inek, befogadasanak, szubjektiv tapasztalatanak €s utoéletének, 6sszefoglaloan
hetd fel, hogy a kulturalis jelenségek, targyak, anyagok, technikdk kronolo-
gikus elrendezése a torténeti valtozast — akar akaratlanul is — sok esetben egy
célvezérelt, oksagi folyamatként koncipidlja. Ebbdl kovetkezéen a torténeti
elbeszélés azt az érzetet keltheti, mintha a népi kultira dinamikus atalakula-
sat alkotd mozzanatok idObeli egymasutanisaga — egy kulturalis jelenség fel-
bukkanasanak, fennallasanak és pusztulasanak koriilményei — 6nmagaban is
valamilyen implicit magyarazatat adndk a torténeti valtozasnak. A miiveltségi
komplexumok relativ kronologidja feltételezett kiinduldpontokhoz és végal-
lapotokhoz képest hatarozza meg a kulturalis jelenségeket és azok torténeti
statuszat. Ebbdl a szempontbdl a konyv altal alkalmazott relativ kronologia
modszere a transzhistorikus interpretacios elemek kozé tartozik (KOSELLECK,
2003, 157.).

aki az adott modszertani eljards lényegérdl a kovetkezdket irta: ,,A torténeti szemlélet
[a magyar néprajztudomanyban — B. S.] a vizsgalt eszk6zdok és kultirak szempontjabol a
legtobbszor statikus szemlélet. A kapat, az ekét, a hazat vizsgaltak az etnografusok és nem
a dinamikus folyamatokat: tehat a kapalas helyett a kapara, a szantas helyett az ekére, a lakas
helyett a lakohaz formajara helyezték a hangsulyt.” (Gunpa, 1971, 291.)

“ A hatastorténet Gadamer szerint nem mas, mint a hagyomany kényszerito erejének, au-
toritasanak kitett, illetve annak engedelmeskedé mindenkori értelmezés (GADAMER, 2003,
325.).
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Osszegzés

Tanulmanyomban egy mikroszintli esettanulmany — a karpataljai tiszahati tele-
pliléseken végzett empirikus néprajzi/antropologiai kutatas — példajan keresztiil
a szovjet politikai diktataraval kapcsolatos divergens, egymassal szemben allo
multképek, hétkdznapi 1d6- és tapasztalati horizontok tudomanyos leirasanak,
abrazolasanak modszertani és teoretikus kérdéseivel foglalkoztam.

Ennek kapcsan elséként azt mutattam be, hogy a vizsgalt lokalis tarsadalom
bizonyos részcsoportjai (politikai, etnikai, vallasi kisebbségek, foglalkozasi
szubkulturak) radikalisan eltéré koncepciokat fogalmaznak meg arrol, hogy a
torténeti valosagnak — ennek részeként pedig az allamszocializmus korszaka-
nak — melyek voltak a legfontosabb jellegzetességei, tartalmi elemei és fordu-
l6pontjai. A lokalis tarsadalom egymastol markdnsan elkiilonithetd, autochton
idérendjei (a helyi és regionalis elitek mult-orientalt, a csempészek jelen-, a
Jehova tanui jovokozpontu torténeti diskurzusa, valamint a péterfalvi romak
kontrasztiv idészemlélete) egy tobbsikil diszkurziv felépitményt alkotnak. Es
bar jelentdsen eltérnek az allamszocialista korszak kanonizalt, tudomanyos
reprezentaciojatol, az altalam vizsgalt téma targyalasa szempontjabol mégis
konstitutiv szerepliek, hiszen kifejezik a torténelmi valtozas helyi értelmét, azt
a belsové tett kiilso torténelmet (TakAcs, 2003), amely orientalja a helyi tarsa-
dalmon beliili szocialis cselekvéseket.

Ezzel 6sszefliggésben — az elemzés masodik részében — amellett probaltam
érvelni, hogy a vizsgalt terepen lathatd, illetve ahhoz hasonlé lokalis helyze-
tekben az Gsszetett idétapasztalatok leirasahoz hasznalhatd néprajzi/antropolo-
giai tudomanyos modszertani paradigma nem minden elemében kidolgozott.
Ennek egyik — a terepmunka szempontjabol — belathato €s igencsak 1ényeges
kovetkezménye, hogy azt a modszertani minimumot, amivel a kutatd az idegen
kultra idébeliségét, dinamikus atalakulasat leirja, nem maga a térténeti etnog-
rafia elmélete, hanem a vizsgalatot végzo kutato kvalitdsa (személyisége, habi-
tusa, érdeklodése, alapossaga, interdiszciplinaris attitiidje stb.) hatarozza meg.
Ezzel a tarsdalom- és kultirakutatds gyakorlata a torténeti megértés ismeret-
elméleti kérdéskoreit figyelmen kiviil hagyja, illetve a tudomany szamos mas,
konceptualizalatlan médszertani fogalmai k6z¢é helyezi. Egyszoval a vizsgalat
olyan ,,emberi” (esetleges) faktoraiként jeleniti meg, mint amilyen a kutato ver-
balis képessége, nyelvismerete, felkésziiltsége, empatidja, teherbirdsa a vizsgalt
terepen (vo. Kovacs, 2007, 271.).

A klasszikus torténeti néprajz egyik jellemz6 akadémiai beszédmodja — aho-
gyan azt a Magyar néprajz 1. 2.-es kotete is bizonyitja — az Un. finalista dis-
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kurzus, amely a ,,jelenre” historikus horizontbo6l tekint: a jelen ezek alapjan
minden izében torténeti képzOddmény. Ebben a megkozelitésben a temporalités
problematikaja a targy megalkotdsaban, és a jelenségek azonositasdban elso-
sorban egyfajta kiilsé aspektusként, vagyis realis (,,objektiv”’) vonatkoztatasi
pontként jelenik meg: az iddbeli €s térbeli dimenzidkra az etnografiai elem-
z¢és semleges, a vizsgalat targyatol fiiggetleniil meghatarozhato entitasok for-
majaban tekint. Ez a torténettudomanyi diskurzusban hasznalt fordulopontok,
korszakhatarok, szcénak atvételében €s hasznalataban, vagyis egy objektivista
torténelemfelfogasban nyilvanul meg.*

A mai torténeti néprajzi kutatasok autoritasanak és diszciplinaris létjogo-
sultsaganak megteremtését ugyanakkor eldsegithetné, ha reflektalna erre az
objektivista torténeti paradigmara ¢és felhivna a figyelmet a torténeti valtozas
azon feltételeire — ilyen példaul a szubjektiv torténeti tapasztalat, a recepcio- €s
befogadastorténet — amelyek a klasszikus torténettudomany altal vizsgalt targy-
bol, politikai eseményekbdl és a torténeti struktirak (dllamforma, politikai be-
rendezkedés, tulajdoni, termelési, hatalmi viszonyok stb.) 0sszességébdl nem
vezethetok le. A kortars torténeti etnografianak fontos feladata Iehetne, hogy az
adott diszciplinat kimozditsa a teleologikus (homogén) torténelmi megkozeli-
tésekbdl és egy olyan fogalmi-mddszertani apparatus kidolgozasahoz szolgal-
tatna empirikus anyagot, amely eldsegitené az idOtapasztalat egyidejlileg 1éte-
70, ellentétes, hierarchikus struktirainak, illetve egy torténelmi pillanat belsd
komplexitdsanak a tudomanyos leirdsat.
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SANDOR BORBELY

TIME PERCEPTION IN THE FIELD. THE METHODOLOGICAL
PARADIGM OF HISTORICAL UNDERSTANDING IN HUNGARIAN
ETHNOGRAPHIC RESEARCH

Through the example of Tiszapéterfalva, a settlement in Western Ukraine, the
study deals with the methodological and theoretical questions of the scientific
description and representation of divergent, opposing histories, everyday
time and experiential horizons relating to Soviet political dictatorship. The
author argues that even within a single community, in accordance with their
own political goals and different social positions, certain sub-communities
of the examined local society (local elites, ethnic and religious minorities,
and occupational subcultures) can create and incorporate into an institutional
framework very different images of the historical past. In the village studied, at
least four distinctly separable time horizons can be observed: the local village
elite’s past-oriented one, the borderland smugglers’ present-oriented one, the
future-centered historical discourse of the local Jehovah’s Witness community,
as well as the contrastive time perception of the Romani of Péterfalva. At
the same time, these partial perceptual horizons create a couple of distinct,
autochthonous chronological orders that could be the radically divergent starting
points for the scientific description of Soviet political dictatorship (totalitarian,
egalitarian, modernizing, emancipatory, etc.). The conclusion of the study
is that the objectivistic time perception of classic historical ethnography,
which often views temporal changes as neutral entities of analysis that can
be defined independently of the object being studied — in local situations
similar to the examples presented — is not fully capable of depicting historical
dynamics. Historical ethnographic research in Hungary — in the opinion of the
author — should reflect on this objectivistic time paradigm, and, by prioritizing
subjective historical experiences and the history of reception and inclusion,
focus instead on the micro-level conditions of historical change which cannot
be deduced from the totality of structural factors studied by classic history
(e.g., form of government, political system, ownership, production and power
relations, etc.).
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