KEszeG ViLmos

BESZELESI STRATEGIAK ES BESZEDFUNKCIOK

Bevezetés

Az 1970-es években ismerkedtem meg a beszélés néprajzarol szo6l6 irodalom-
mal. A hermeneutika, a kommunikacidoelmélet, a strukturalizmus, a szemioti-
ka egyszerre tlint fel kornyezetemben, a kolozsvari tudomanyegyetemen. Dell
Hymes-t ismerni nem volt kételezd; szamomra azonban 4j, meggondolkodtatd
olvasmany volt. Ezt az élményt vittem magammal tereputjaimra. A kovetkezd
években, amikor kezdett lehetdség nyilni szakmai beszélgetésekre, kényelme-
sebb ¢€s halasabb volt Mircea Eliade vagy Claude Lévi-Strauss egy-egy gondo-
lati 6svényére Iépni. Az évtizedek soran sok kutatast s ezt kovetden elemzést
végeztem, sok eldadast tartottam. S bar nem tettem szova, mindig hidnyérzetem
volt. Mindig csodalkoztam azon, hogy az olvasok, a hallgatok nem érzik ugyan-
ezt a hidnyt. Azért, mert valami mindig kimondatlan maradt. Az, hogy ha valaki
megszolal, miért szolal meg, és miért nem hallgat. Ha valaki megszolal, mikor
hallgat el. Ha valaki megszdlal, mit és hogyan mond el. Mit jelent az, amit el-
mond? S ha valaki megszolal, ki mit véalaszol az elhangzottakra. Es mi egyebet
gondol, azon kiviil, amit elmond. Azt hiszem, sokévi gytijtés soran megtanultam
értelmezni a besz¢ld embert. Akar terepen voltam, akar az utcan, a buszon, a bor-
bélymiihelyben: a koriilottem folyd kommunikacio lekototte a figyelmemet.
Amikor rajottem, hogy ezek a kérdések miért is érdekelnek, akkor értet-
tem meg, hogy valdjadban a folklorisztika megtorpant a kutatdsban. Amikor
Révai Miklos 1782-ben kozzétette az els6 magyar nyelvi gyljtésfelhivast, s
amikor Gaal Gyorgy, Mailath Janos, majd Ipolyi Arnold, Kriza Janos és kor-
tarsaik elkezdték a népkoltési alkotasok lejegyzését, bizonyara nem gondoltak
arra, hogy a kovetkezd évszazad sordn kovetdik nem lépnek tal a kezdetek
gyljtésszemléletén. A folklorisztika, és tagabban az etnoldgia megsziiletése
szoros Osszefliggésben allt a tarsadalom felfedezésével. Az anyakonyvezés, a
népszamlalasok vezettek el a statisztika €s az egyéb tarsadalomtudomanyok
megsziiletéséhez, s ezzel parhuzamosan a tarsadalom tagoltsaganak felismer¢-
s¢hez. S ezzel egyszerre sziiletett meg a mas rétegek, csoportok sajatos kultaraja
iranti érdeklodés, a népkoltészet felkutatasa €s kanonizalasa. Rajottem arra, hogy
a 20. szazad elején még eleven és gazdag népkoltészet koraban, majd a kollek-
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tivizalast kovetden, a népkoltészet visszaszorulasa €s szervezett koriilmények
kozotti gyakorlasa idején, a hagyomanyos témak mellett és helyett eluralkodo
élmény- és élettorténetek, a kommunikacioé technikainak és médiumainak val-
tozatossa valasa koraban a kutatas szemlélete nem valtozott meg: folyamatosan
csupan a tartalmi, a tipoldgiai €s a miifaji kérdések kotik le a kutatok figyelmét.
S amikor — korabbi elézmények utan — az 1970-es évektdl a népkoltészet a
szinpadra keriilt, majd 1990 utan az 6vodakban ¢és az iskolakban vették haszna-
latba, tobbnyire csupén a sziizse€, a nyelvi €s az akusztikus regiszter kovetésére,
revitalizalasara figyeltek.

Amikor az 1920-as évektdl a nyelvészetben bekovetkezett paradigmavaltas
a nyelv mellett a beszéd vizsgalatara is kiterjesztette a figyelmét, a folklorisz-
tika a kihivasra nem valaszolt, pedig konnyen megtehette volna. Es akkor sem
sikertiilt kilépnie a maga medrébdl, amikor a nyelvészetbdl kivalt és onallosult
a kommunikécié tudomanya. Csupan a szovegmondassal kapcsolatban mar
rendelkezésre allo feljegyzéseket kellett volna Gsszegezni, valamint a folyo
kutatasok érdeklddési horizontjat enyhén kitagitani.

Az évtizedek soran kutatasaimat elsddlegesen beszélgetések alapjan vé-
geztem. A gytlijtéshelyzet olyan beszédhelyzet, amelyben interperszonalis és
interkulturalis kommunikacio zajlik le. A gyiijté altalaban a tudomany feldl
érkezik, 6 kezdeményezi a beszélgetést, s a tudomany logikaja és aktudlis ér-
deklodése szerinti kérdéseket tesz fel. A kérdések egy szamara részben ismert,
részben ismeretlen kultirara vonatkoznak: annak tartalmara, a kozosség és az
egyén életében, kulturalis gyakorlataban betoltott szerepére, az egyénnek a kul-
tura vizsgalt elemével kapcsolatos attitlidjére, a kulturaba, a kultira egy vizsgalt
elemének alkalmazasaba valo bevonddasara vonatkoznak. A megkérdezett sze-
mély a kutato kilétére, érdeklédésének motivacioira, a beszélgetés hozadékanak
felhasznalasara kérdez ra. Azaz, gyijtéshelyzetben mindkét személynek kérdé-
seket kell feltennie és mindkét személynek valaszolnia kell a feltett kérdésekre.
Mint minden beszédhelyzetre, a gyljtéshelyzetre is érvényesek a kdvetkezd
szabalyok. 1. A kommunikécio a bizonytalansagcesokkentés elvét koveti. A kom-
munikacios esemény kezdetén a kommunikalo felek egymasrol, egymasnak
a témaval kapcsolatos véleményérdl nem rendelkeznek biztos elképzeléssel.
A beszélgetés soran ez a bizonytalansag fokozatosan csokken, a kommunikécios
esemény végére mindkettejiik szamara vilagossa valik a masik fél allaspontja, s
ennek fliggvényében a témaval kapcsolatban kézos allaspontra helyezkednek,
vagy elfogadjak a véleménykiilonbséget.! 2. A szoros kapcsolatok dialektikdja
(a gytjtéshelyzet idejére valod egybezartsag) egy egyidejiileg érvényesiilo ,,htizo
¢s taszitd” erén, alapvetden tehat az ellentéten alapszik. A beszélgetés meneté-

! Charles Berger elméletét (BERGER, 1987, 1988) Gsszefoglalja: Grirrin, 2001, 138—-149.
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ben felmeriild tartalmak a kommunikacios feleket folyamatosan allaspontjuk
kifejtésére, ujragondolasara, modositasara és megvédésére Osztonzik. Minden
egyén, akivel a gylijté beszélget, a vizsgalt kultiraba masként-masként van
bevonodva, nem csupan hordozza és dtadja, hanem valtoztatja és el is hagyja a
hagyomanyt, és nem csupan ismeri/nem ismeri, hanem személyesen viszonyul
is hozza. Ugyanakkor, a kommunikacios felek tudas- és véleménykiilonbsé-
gének érzékelése mindkét személy részérol beszélési stratégiakat 1éptet érvény-
be. Ilyenek a racsodalkozas, a lelkesedés, a rakérdezés, a kifejtés, a példazas
igénylése, az ellentmondas, az allitas megkérddjelezése, az érvelés (és annak
igénylése), az elhallgatas, a kifejtetlen sejtetés, az eltorzitas.” 3. A beszélgetés
soran a részvevok elfogadjak és alkalmazzak a felelosség elvet: figyelemmel
kisérik az eldttiik szolot, és reakciojukkal hatékonyan befolyasoljak a beszélge-
tés menetét. E folyamat alapja az a kozds platform, amely alapjan értelmezést
alakitanak ki a témarol (CLARK — CARLSON, 1982). Az egyiittmiikodés alapelve
behatarolja a tarsalgashoz valo hozzajarulasukat; ala kell vetniiilk magukat a
beszélgetés céljanak vagy iranyanak. Hozzajarulasuk a mennyiség, mindség,
relevancia és modor szempontjabol elemezheto (Gricg, 1975).

A gytjtéshelyzet ezeken az altalanos vonasokon til minden esetben sajato-
san alakul, azaz a gytjtésesemény mindig egyedi.

A témaorientalt kutatas céljai és tanulsagai

Hiedelmet az 1970-es évek kozepén, gimnazista koromban kezdtem gytjteni.
Fegyelmezett didkként az iskolaban materialista, vallasos csalad sziilotteként a
templomban vallasos nézeteket tanultam és tartottam tiszteletben. Hogy a tu-
domany ¢és a vallasos meggy6z6dés mellett az emberek masban is hisznek, azt
a mezdségi kdrnyezetemben is megtapasztaltam, valamint abban a haromszéki
gyljtétaborban, amelyben 8. osztalyos gimnazistaként két hetet toltdttem. Az
elsé években kuridzumokat gytijtottem. Gyermekfejjel szereztem tudomast a
vihart hoz6 garaboncidsokrol, a boszkonyalast végzd oregasszonyokrol, arrol,
hogy az Ujsziilottet meglatogatd asszonyok hogyan hagynak neki almot, mit
tesz a hathétben vizet meriteni kényszeriilé anya, hogy a kut ne férgesedjék
meg. Egy hajdani mentalitds fennmaradt toredékeit. Mikor elegendd elemet
gyljtottem Ossze, sikerlilt megteremtenem az egységet. Egyetemi tanulma-
nyaim végén sikeriilt eljutnom ide. Iddkdzben talalkoztam Lévi Strauss struk-

2 Leslie Baxter és Barbara Montgomery elméletét (BAXTER-MONTGOMERY, 1992, 1996) 6sz-
szefoglalja GrirFiN, 2001, 168—180.
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tara-szemléletével, valamint eljutott hozzam Pocs Eva Zagyvarékas néphi-
te cimli munkdja (Cs. Pocs, 1964). Ilyen olvasmanyok hatisara egyetemi
zarddolgozatomban egy szamomra kozelrdl, hazrél hazra, emberrdl emberre
ismert vilagrol mondtam ki, hogy a hiedelem rendszer, a vilagnak mas logika és
nyelv segitségével torténd érzékelése, értelmezése és megjelenitése. Az egye-
tem utan magamra maradtam, vidéki lakdsomban a magyar nép hiedelemvila-
gaval (DOoMOTOR, 1981), Fejés Zoltan karancskeszi gytjtésével (FEios, 1985).
Kilenc évig irodalmat tanitottam, részben azzal a tudassal, amit az egyetemen
egy éven keresztiil tanultam a népkoltészetrdl, hogy hagyomanyos, kdzosségi,
anonim jellegli és hogy miivészet. Rendszeresen jartam gytjteni, a feltinést
keriilve. Minthogy a szekuritaté a neveldi munkam miatt hamar felfigyelt ram,
észrevétlenill kellett terepre mennem. Olyan helyre, ahova egyébként is jar-
tam, és ahol szem eldtt voltam, azaz falumba és kornyékére, valamint olyan
tavoli tanyakra, ahol nyomom veszett. Ezekben az években kevés emberrel
beszéltem, de sokszor és sokat. Hol kozds beszélgetéseket folytattam egy-egy
csaladdal, szomszédokkal, hol érdkon keresztiil egy-egy személlyel. Ugyanazt
az eseményt egy-egy személy ujabb €s Gjabb Gsszefiiggésben mondta el, vagy
ugyanarra az eseményre tobben is visszatértek. Személyesen vagy a beszamo-
16kbol megismertem a sziiloket, a nagysziiloket, az unokakat, a szomszédokat,
azokat, akik a torténetek szerepldi, forrasai vagy ismerdi voltak. Tudtam, kivel,
mikor, mi tortént: kar, rontés, betegség érte, taldlkozott 6rdoggel, tisztatalan-
nal, latott liidércet, sarkanykigyot, 6rdoge volt, gyodgyitani tudott.

Ezekben az években kellett a magam szamara megfogalmaznom, mit is ki-
vanok megérteni a gytijtések soran. Ugy dontottem, hogy a hiedelmek haszna-
latat, a hidelemtudat kiépiilését, funkcioit, a hiedelmek valtozasat.

A hiedelemrdl valo beszélés helyzetei, motivacioi és funkcioi

A hiedelemgytijtés tehat egyike azoknak az allanddsult beszédhelyzeteknek,
amelyek nélkiilem is mindegyre napirendre keriiltek. Amikor valaki beteges-
kedni kezdett, elkezdddott az okok és az eldjelek, valamint a gyogyulds lehetd-
ségeinek keresgélése. Amikor az anyds €s meny, két szomszéd kdzotti viszony
megromlott, amikor valakit valamilyen kar ért, elkezdodott a vadaskodas, a
gyanusitgatas. A krizishelyzet megoldasanak elsd feltétele a helyzet narrativ
megjelenitése: az okok, a koriilmények, az epizodok dsszegytijtése, a hianyos
hézagok feltoltése, a narrativ reprezentacié megszerkesztése, majd forgalomba
hozésa, az értelmezések konfrontacioja. A hiedelemrol vald beszélés a buvopa-
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takhoz hasonlit: hol rejtézik, hol lathatova valik, hol agakra szakad és az agak
mas-mas mederben haladnak elére, majd elmocsarasodnak vagy beletorkoll-
nak nagyobb patakokba.?

Ekkor értettem meg, hogy ami szamomra gylijtés, az adatk6zl6im szamara
természetes beszédhelyzet. Amit elmondtak, azt nem csupan azért mondtak el,
mert rakérdeztem, hanem mert el szoktdk mondani. A meghallgatas és az ér-
deklodés, az elhallgatas €s az elmondas a mindennapi élet (s ezen beliil a szaka-
datlan diskurzus) része, s ugyantgy a tarsadalomba val6 beagyazddas eszkoze,
mint a munkahelyi kapcsolattartas.* Vegyiik sorra a hiedelemrdl valo beszélés
funkcioit: csaladtorténeti epizod, egy személy (szomszéd, ismerds, katonatars)
¢élettorténeti epizodja, autobiografikus epizdd, egy targyhoz, egy helyhez kap-
csolodo torténet, alom-, betegség-, szenvedés, utazastorténet, transzcendens él-
mény, az elmult vilagban vagy egy masik vilagban (szomszéd falu, varos) meg-
esett esemény, tehat narrativ hagyomany. Mind olyan funkciok ezek, amelyek a
torténeteket napirenden tartjak, valahanyszor aktualissa valnak. Ha a virraszto-
ban a halottakrol esik szo, ha valaki vératlanul megbetegszik, ha a szomszédok
beszélgetésbe kezdenek. Gytijtés kozben mindig azt is firtattam, hogy a velem
szemben 1il6 személy a nekem elmondott torténetet hol, mikor, kitdél hallotta,
s kivel, mikor, miért, milyen koriilmények kozott beszélte meg.

S hogy mi motivalja a beszélést? Az esemény elmondéasat motivalhatja a tor-
téntek nyomaszto volta, az elszenvedett fajdalom, a félelem, a szenveddvel valod
egylittérzes, a karorom, a torténtek folotti csodalkozas, hitetlenkedés, a meg-
gyanusitas-megvadolas, a torténtek valodisaganak tanusitasa, alatamasztésa,
megkérddjelezése vagy kigunyolasa. Ennek kovetkeztében a hiedelemtorténet
lehet illusztrativ, argumentativ, explikativ, parodisztikus jellegii, elhangoz-
hat suttogd hangon, torkollhat sirasba, véget érhet tanacstalanul, 6sztondzhet
nevetésre. A hiedelemrdl vald beszélés igazodhat olyan stratégiakhoz, mint a
fikcionalizalas, a domesztikalas, a tavolitas és a kozelités. A fikcionalizalas

3 A valosag érzékelése, az érzékelt valosag narrativ formaba ontése, értelmezése, valamint
a narrativ reprezentacio forgalmazasa harom torténettipussal nevezhetd meg: az atélt tor-
ténet, az elmesélt torténet és az el nem mondott torténet tipusaval. W. Barnett Pearce és
Vernon E. Cronen tipologiajat ismerteti GRIFFIN, 2001, 65-71. Az atélt torténet a valosag-
nak egy esemény folyamataban vald megtapasztalasa, értelmezése, az dsszefliggések fel-
fedezése, az egyén eseményben ¢s Osszefiiggésekben elfoglalt helyének tudatosodasa. Az
elmesélt torténet az atélt torténethez aktualis kommunikécios szandékot rendel: méltatlan-
kodast, panaszt, vadat, csodalkozast, aktualitast. A torténet elmesélése illokucios aktus, a
szoveg pedig performativum, tekintve, hogy gyakran megvaltoztatja az emberek, az embe-
rek és a targyak, az ember ¢és a kdrnyezet kozotti viszonyokat. A kutatas szamara az el nem
mondott torténet vizsgalata a legnagyobb kihivas. Az elhallgatott tartalmak, az elhallgatas
okanak és egyéb kortilményeinek feltarasa kiilon figyelmet igényel.

* A tarsadalmi beagyazodas kifejtése tipusai: GRANOVETTER, 1994.

113



Keszeg Vilmos

esetében az eseménybdl elmaradnak a térben, idében, tarsadalomban valo el-
helyezés szituativ elemei. A domesztikalas esetén a torténet azonosithato térbe,
idébe, emberi kapcsolatrendszerbe agyazodik. A tavolitas esetén a beszéld az
eseményt a multba, a szomszéd faluba, ismeretlen, névtelen emberek életébe,
a kozelités ezzel szemben a faluba, az utcaba, a kozelmultba, €16, tekintélyt
sugarz6 személy (sziilo, hazastars) életébe telepiti. A fikcionalizalas, a domesz-
tikalas, a kozelités €s a tavolitas eszkoze egy proxemikai kod, amely térre (€let-
vilagra), idére és szociumra vonatkozo elemeket vesz igénybe.’

2000-ben varatlanul kinalkozott fel szamomra annak Iehetdsége, hogy meg-
értsem, hogyan aktivizalodik a hiedelemtorténetek repertoarja. Egy adatkdzlém
telefonon értesitett, hogy egy frissen lezajlott lopaseset miatt cseberbe nézet.
Néhany oras kiszallasom idején tudtam meg, hogy a lopast kovetden a faluban
jérva elmondatta magéanak, ki miért, hogyan, milyen eredménnyel nézetett cse-
berbe a kdzelmultban. Egyrészt a szertartas minél részletesebb forgatokonyveét
akarta Osszeallitani a maga szamara, masrészt pedig ezzel a falut hangolta ra
a kozelgd eseményre. A lopasesetek és a cseberbenézések torténetének forga-
lomba hozasaval a falut meggyozte arrdl, hogy a csaladjat ért kar valojaban
koziigy: a faluban valaki megsértette az egylittélés normajat. A terep egy masik
tanulsagos meglepetéssel is szolgalt. A ritus lejarta utan a hazban €16 felndttek
letiltek a cseberbe nézd hét kislannyal, s egybehangoltak a cseberben latottakat,
forgalmazni lehet.® Az értékrendjében megsértett falu ugyanis tiirelmetlentil
varta a hirt. Amikor kidertilt, hogy egy, a faluban atmenetileg tart6zkodo, dek-
lasszalodott egyén kovette el a lopast, a falu megnyugodott. A torténet orak
alatt bejarta a falut.

Gytjtéshelyzetben a hiedelemrdl vald beszélésben alkalmazott egytittmii-
kodési stratégia Osszefiiggésben allhat a beszélonek a hiedelembe vagy az ese-
ménybe vald személyes bevonodasaval’: maga ¢€lte meg, kozeli hozzatartozo-
javal vagy ellenségével esett meg, mikor ¢€s kitdl hallotta, fel szokta-e idézni.
Es 6sszefiiggésben all a gyijtéshelyzettel. Azzal, hogy milyen viszonyban van
a gyujtovel, milyen elképzelései vannak a gyiijtés finalitdsarol, mennyire tud
rahangolodni a gylijté szandékara €s habitusara: a gylijto segitséget kér a kuta-

> A folklorisztikaban epikus torvények néven szamon tartott eljarasokat osszefoglalja
VoigT, 1978.

¢ Ez a tapasztalat 0sztonzott arra, hogy a ritus értelmezését a beszélési stratégiak alapjan
ujraértelmezzem: Keszeg, 2002.

7 A személyes bevonodas szociologiai kategoria. Azt jelzi, hogy a 1étez6 probléma milyen
jelentéséggel bir az egyén szamara, s hogy ennek fiiggvényében milyen mértékben észleli
problémaként. Muzafer Sherif az attitlid harom zo6najat kiilonbozteti meg: az elfogadas, az
elutasitas és az elnemkotelezettség savjat. Idézi: Grirrin, 2001, 185-195.
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tashoz és egy vélt repertoar végigpergetését siirgeti, egyszeriien kivancsi arra,
hogy mik torténtek a meglatogatott vilagban, hogyan ¢éltek az adatkoz16 sziilei,
kivéancsi-e arra, hogy mihez mit asszocial, hogyan interpretalja a hiedelemese-
ményt, milyen irdnyba gorditi tovabb az eseményt. Milyen kudarcok és elégté-
telek értek, hogy biiszke-e vagy nem a gyermekére és az unokajara, hogy miért
hallgat a radiéban, mit néz a tévében. Hogy mit mondott az orvos az egészségi
allapotardl az utols6 konzultacion. Es ugyanilyen fontos figyelembe venni azt,
hogy a gytijton €s az adatk6zlon kiviil még ki van jelen, ki van a kézelben, ki
1éphet be a helyiségbe.

Ha a gytijt6 céliranyos beszélgetést vezet, az adatkozIo is igazodik a ritmus-
hoz: segit a motivumok, epizdédok végigpasztazasaban, rovidit, tipizal, a hie-
delmet belehelyezi a maga ¢életébe, a lokalis vilag, személyek kozotti kapeso-
latok kontextusaba. Ha pedig érzi (pedig ugyancsak nehéz elhinni, hogy ezért
valaki miért utazik el Kolozsvarrol), hogy a kutaté valoban kivancsi ra, akkor
atengedi magat a beszélgetés oromének: hangot ad a kételyeinek, a felhaboro-
dasanak, megelégedettségének, dromeinek, s atveszi a beszélgetés iranyitasat:
témat kezdeményez ¢€s kivancsiskodik a kutato kiléte, munkaja és szandékai
feldl.

A gylijtés, amennyiben a két félnek kell tiirelme van hozza, folyamatosan
tavolodik é€s vissza-visszatér a témahoz. A beszélgetés soran a beszélokre és a
szovegre mindvégig két szinkretikus erd hat: egy centripetalis és egy centrifu-
galis. A beszélgetés végig a téma felé gravital. A téma tulajdonképpen vonza-
tokbol épiil fel, s mindaddig kohézids erdként hat, amig maga koré gy(ijt min-
den lehetséges vonzatot, a besz¢l6k minden lehetséges mondanivalojat. Amikor
asszociacios horizontja teljessé valik, kimertil, vonzasa megsziinik, s a beszél-
getés iranyt valt (Keszeg, 1993). Tiirelmetlenségem miatt tobbszor vallottam
kudarcot, amikor kikapcsoltam a diktafonomat. Ezek az esetek tanitottak meg
arra, hogy a velem szemben {il6 személy a maga logikaja szerint valaszolja
meg a kérdésemet, gyakran terjedelmes kitérokkel, személyes asszocidciokkal.
A téma vonzatai, az asszociaciok képezik azt a beleértési tartomanyt, amely a
vellink szemben iil6 személy szdmara evidencia, a hiedelmet legitimalja vagy
delegitimalja. Amennyiben a gy(ijtés ezt nem tarja fel, a hiedelemszéveg mint
gyijtétrofea megmarad szovegfikcionak.®

8 A beleértési tartomany Mihail M. Bahtyin szerint ,,a beszédhelyzet behatol magaba a meg-
nyilatkozasba, és jelentésallomanyanak nélkiilozhetetlen alkotorészévé valik” (BAHTYIN,
1985, 20.). A szdvegbe beleértett jelentések kozosségi jellegiiek: ,,ez az alapjaiban mélyen
szocidlis beleértés a legteljesebb mértékben objektiv: elvégre nem egyéb, mint a vilagnak
a besz¢lok tudataban tiikr6z0d6 anyagi egysége |...], valamint a redlis életfeltételeknek a
megitélés kozosségeét leétrehivo egysége: a beszEld felek egy csaladhoz, egy szakmahoz, egy
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1991-ben eldszor érkeztem Magyarpalatkdra. Tobbek kozott egy asszony-
hoz is bekopogtam. Zavartalanul, hosszasan beszélgettiink a konyhaban. 1935-
ben sziiletett. 1955 tajan keriilt eladosorba. Sziilei nem fogadtak el az udvar-
l6jat, vagy mert szegény, vagy mert roman volt. Mikor latta, hogy fiatal évei
elszaladnak, szerelemgyermeket vallalt. 33 évesen, februdrban sziilte meg a
gyermeket. Sziilei nehezteltek ra, a falu megszolta és elhatarolodott téle. Gon-
dolkoddba esett, hogy maganyos ndként mibdl él meg, mibdl neveli fel gyer-
mekét. A gondok megbetegitették, zarkozott lett, pesszimista, elveszitette élet-
kedvét. A csaladja arra biztatta, hogy paphoz forduljon.

A pap kilencheti bojtot irt eld, hetente két napra. A hatodik hétre beteg lett
az édesapja. A kilencedik hét kitelésekor kedden az édesapja ujra 0sszeesett.
Pénteken — karacsony péntekén — az édesanyja esett agynak. Hat hétig volt be-
teg. A mise €s a bojt megtette hatasat: megmutatkozott, hogy elrontott életéért a
sziilei hibasak. Sokat imadkozott sziilei felépiiléséért. Beszélgetésiinkkor 6 55
éves volt, én 20 évvel fiatalabb. Talan régdta varta az alkalmat, hogy enyhitsen
a lelkén, amit sem csaladtaggal, sem szomszédasszonnyal nem tehetett meg.
En alkalmasnak bizonyultam: figyelmesen hallgattam, idegen voltam, azaz
jottem és mentem. Amikor err6l meggy6z6dott, 6 nyitotta meg a témat. A ro-
man paphoz jarasrol beszélgettiink. ,,Hat ezeket nem szoktak elmondani, ezek
olyan csaladi titkok. Valakinek az uravol vagy a gyermekivel... Udé elteltivel
szoktak mondani. En beszélek magamrol, valamikor én is votam. Fiatal korom-
ban” — kezdte a torténetét. En figyelmességként csokoladét tettem az asztalara,
mikor elmenni késziiltem. O ragaszkodott ahhoz, hogy 10 tojast elfogadjak
a gazdasagabol.

A mezokesziii Manyi néni 90. életévében jart, amikor meglatogattam. A falu
lelkésze kisért el. Manyi néni évek ota agyban fekiidt, a menye gondozta. A lel-
késznek tavoznia kellett, a haziasszony kikisérte. A helyzetet kihasznalva Manyi
néni beszélni kezdett. ElsOsziilott lanyat szoptatta az udvaron. Valaki rontast
dobott ra a levegOben, s a rontas a csecsemare esett. 36 évet €lt, sulyos beteg-
ségben. Sem orvosok, sem papok nem tudtak segiteni rajta. Mikor a menye
visszajott, Manyi néni magéaba zarkdzott. Talan életében utoljara panaszolta el
¢lete nagy keserliségét.

osztalyhoz, valamilyen egyéb tarsadalmi csoporthoz, s végiil, egy korszakhoz tartozasa”
(BaHTYIN, 1985, 21.). ,,Megvan a maga »beleértési tartomanya« a csalddnak, a nemnek, a
nemzetnek, az osztalynak, a napnak, az évnek, a korszaknak”, s minél konkrétabb a kdzos
kornyezet, a konvencionalis jelentés annal egyértelmiibb. Minél dsszeszokottabb egy be-
sz¢10k6z0sség, a beszélgetés annal 6konomikusabb és egyértelmiibb (BanTyin, 1985, 16—
23., kiilondsen 19-22.). Ezzel szemben a kutat6 altal feltételezett tartalmak olyan implikalt
jelentések (tarsalgési implikatirak), amelyek vagy helytelenek, vagy amelyekkel a lokalis
tarsadalom tagjai nem szdmolnak (Gricg, 1997, 227.).
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Hiedelem és nem-hiedelem: a hiedelem kontextusai

A tarsadalmi elitnek a népi hagyomanybol valo kivonuldsa, a felvilagosodas
forradalmanak az oktatas altali térhoditasa, a technikai forradalom (kozleke-
dés, tav- és tomegkommunikacio, ipari technologia) eredményeinek az élet-
térbe valo beépiilése, a (tomeg)média megjelenése, terjedése, hasznalatanak
mindennapiva valasa, az adminisztracio, a torvénykezés, a vallasos élet, a gaz-
dalkodasiranyitas intézményeinek professzionalizalodasa egyre kevesebb teret
hagyott meg a hiedelmek érvényesiilése szamara. A hiedelmek gytijthetosé-
ge, a hiedelemkutatasok olykor meglepden gazdag eredménye egyik oldalon
az emberi gondolkodas tobbszolamusagat bizonyitja: azt, hogy a tudomany, a
vallas és a hiedelem nem felszamolja, hanem kiegésziti egymast.” Mindegyik
rendszernek mas a funkcidja. A parhuzamos kiilonidejiiség terminus valdban
talalo,'® de nem kartografiai értelemben, hanem egyre inkabb az egyéni vilag-
értelmezés Osszetettségét, tolerancia képességét, a személyes értelmezéshez
vald jog igénylését, gyakorlasat nevezi meg. Korabbi mondatomat folytatva: a
masik oldalon az 0j hiedelmek termelddésének vagyunk tanti. A tudomany és
a technika maga is termeli a maga hiedelmeit: a feltételezéseket, a prognoziso-
kat, a be nem valtott igéreteket (reményeket).

Most azonban nem kivanom ezt a gondolatot folytatni.

Rendre ismertem fel azt, hogy hiedelmet nem lehet sem egyéb hiedelem,
sem nem-hiedelem nélkiil gytijteni. Hiszen egy csalad, egy egyén, egy telepii-
1és torténetébe kiilonféle események tartoznak. S ezekbdl a kontextusokbdl a
hiedelmet nem szabad kiemelni, a hiedelmet a nem-hiedelemtdl nem szabad
elvalasztani, mert akkor mar nem hiteles, nem értheto.
merkedtem meg. Tanyan nétt fel, ezért analfabéta maradt. Gyermek- és ifjuko-
romban szomszédunk volt. T¢li estéken tobbszor hazhoz jott mesét mondani,
6 kereste a hallgatosagot. Erdeklédésemet 6rommel fogadta. Az utolsd voltam
a kornyezetében, aki nem csupan hajlandé voltam meghallgatni minden szavat,
hanem én 6sztondztem emlékei és elményei Gjraélesztésére. Tobbnyire 6 keresett
engem, tudta, hogy érkezésekor papirt €s ceruzat veszek kéziigybe, s a magnoba
0j kazettat teszek. Elmondta életét, édesapja minden tanitasat. Enekelt, rikoltott,

° Bronislaw Malinowski szamolt le a magia—vallas—tudomany fejlédésvonallal. E tudat-
formak egymassal parhuzamosan élnek, mert eltéré funkciokat vallalnak fel (MALINOWSKI,
1925/1948).

10°A parhuzamos kiilonidejliség elve a 20. szazadi antropolégiai gondolkodas gondolata
(KascHuBa, 1999/2004, 151-152.).
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kantalt. Eveken keresztiil mindent meghallgattam, amit tudott. Tanulsagosabb
volt viszont az, amit a tudasa eredetérdl és sorsardl mondott. A csaladban ha-
rom hézassagbodl szarmazo 10 gyermek nétt fel. A sziilok megtanitottak oket
mindenre, amit az ¢életben tudni kell. Kocsis Janost csupan irni és olvasni nem;
igaz, testvérei is az iskolaban sajatitottak el a betiivetést. Kocsis Janostol értet-
tem meg, hogy a tudas hogyan szervezddik rendszerbe. Tudta, hogy mit kell
megtanulnia az anyjatol, mit az apjatol, mit kell megtanulnia a fiinak, mit a
leAnynak. Tudta mindazt, amit a Mezdségen €16 novényekrdl és allatokrol,
¢letterének utjairdl, dsvényeirdl, dombjairdl, bozotjairdl tudni kell, valamint
a télrdl és a nyarrdl. Tudta, minek mikor van az ideje. Tuddsdnak minden ele-
me emlékeztette arra, hogy kitél és mikor tanulta, mikor alkalmazta. Egy al-
kalommal, oktoberi-novemberi id0szakban visszautasitotta a prikulicsrol valod
beszélgetést, mert az a prikulicsjaras ideje volt, s félt, hogy kdvetkezménye
lesz, ha emlegetjiik.

A tudasat maga is sziileihez hasonléan probalta érvényesiteni. Mindaddig,
amig a vilag varatlanul megvaltozott, s ¢ a tanyardl, az utelagazas kozelébdl a
faluba koltozott, s ott elmaganyosodott, mert tudasara mar nem volt sziikség.
Munkahelyén, a 12 000 munkast foglalkoztatd gyarban ebédsziinetben még
koréje gytiltek a mesét kedvel6 munkatarsai, iskola el6tti korukban a gyer-
mekei is szivesen hallgattdk. Ezutdn azonban mar csupdn belém, a kutatoba
kapaszkodott. En meg 6belé. Amikor gyiijteni kezdtem, azt hitte, magam is
azon elvek alapjan akarok élni, mint 6. Amikor fiatalon az intim élet magiajarol
kérdeztem, érdeklodésemet félreértve tanacsokkal latott el. Késébb mar mint
egyetemet végzett, tanarkodo felndttnek beszélt hitérdl és élete tragédiajarol,
legkisebb gyermeke gydgyithatatlan betegségérol. Mar 6 vart télem véleményt,
tanacsot.

Tanulmanyt irtam hiedelemrepertoarja genealdgiai és autobiografikus funk-
tek meg csalddjaban és az 6 ¢letében, ismeretségi korében, milyen magikus
cselekvéstechnikakrol van tudomasa, és koziilik mit alkalmaztak a csaladban.
Majd tudasanak eredetét, szerkezetét, jellegét és funkcioit 6sszehasonlitottam
1958-ban sziiletett lanya hiedelemtudasaval. Egyértelmiivé valt, hogy Kocsis
Janosnak nem rendezett torténetrepertodrja volt. A torténetek mindossze az
én gylijteményemben keriiltek egymas mellé. Minden torténetében vilaganak
targyai, allatai, novényei és személyei fordultak eld. S alkalmam volt azt is
megtapasztalni, hogy a torténettipus valtozatai valoban az aktualis beszédhely-
zethez igazodtak hozza, a megszolalas funkcidja fiiggvényében. Eletkorabol
kifolyolag Kocsis Janos helyekhez, helyzetekhez és személyekhez kototte a
hiedelmeket: tudasa narrativ természetii. Lanya ezzel szemben a kutatas idején
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a hiedelmeket csak ritkan illesztette epikus struktiraba: tudasa gyakorlati jel-
legti volt.

A tanulmany masik kdvetkeztetése az volt, hogy az az életforma és az a termé-
szeti kornyezet, amelybe hiedelemtudasa organikusan illeszkedett, radikalisan
megvaltozott. A rendszeres gyaloglas és a szekerezés, az allatlegeltetés kovet-
keztében 20-30 km? korzetben ismerte a foldcsuszamlasok, a bozétok helyét,
patakok folyasat, mint a mitikus lények tartozkodasi és akcioterét, a gyogyitas-
ban hasznalhatd novényeket és aproallatokat, ismerte a természet nyari és téli,
nappali és ¢&jjeli természetét, hangjait, fényeit, illatait. O maga és csaladja a
foldek kollektivizalasat kovetden jutott sajat haztajihoz, s ugyanakkor a kollek-
tivizalas gyokeresen megvaltoztatta a természeti kdrnyezetét: a vegyszerhasz-
nalat miatt allatok, ndvények tlintek el, foldeket csapoltak le €s teraszositottak,
parcellakat szantottak egybe, egész hatarrészek tértek at a monokulturara. Ezt
kovetden, valamint a kdzlekedés modernizalddasa miatt (sebesség, zart utas-
tér) a természet megsziint ismertnek és ¢lményforrasnak lenni. Kérnyezetében
kotelezdvé valt a beiskolazas, altalanossa a radio, a televizio, a mozi kovetése.
Mig a tanyan, Uteldgazasban élve, naponta 10+10 km-t gyalogolva mintegy tiz
falu gyalogos, szekerezd és buszra vard lakosaitol rendszeresen értesiiltek a ru-
tin- és kiilonleges eseményekrdl, a faluban elszigetel6dott.!! A vele vald beszél-
getéseim torténete azt is jelezte, hogy milyen sorsra jutott a narrativ kultira és
a mes¢lo ember. Illetve, hogyan szamolodott fel, valtozott meg a torténetekben
megjelenitett vilag, a torténetek hogyan veszitették el kiild6 referenciajukat,
¢életvezetési funkcidjukat.

Kovetkeztetések: anomalidk és kontextusok

Thomas Kuhn anomalianak nevezi azt a helyzetet, amikor a kutatas eredmé-
nyei nem fedik le a kutatott valésagot. Az anomalia huzamos megmaradasa a
kutatés, a tudomany valsagat, a problémamegoldas csodjét valtja ki. A valsagot
a kutatds szemléletének és modszereinek megvaltoztatdsa oldja meg (Kunn,
2000, 63-99.). Ugyanezt a helyzetet a szocialpszichologia a kognitiv disszo-
nancia fogalmaval nevezi meg: ebben az esetben nem a tudomany ¢és a kiilsd
vilag referenciaja, hanem az ember altal képviselt és az életben érvényesiilo
értekrend kertiil ellentmondasba (FESTINGER, 1957). A torténetek képesek arra,
hogy a disszonanciat megjelenitsék, ugyanakkor a kognitiv disszonancia kihat

1 Kocsis Janos (1932-2005) harom tanulmany és egy kotet fészerepléje: Keszea, 1991,
2003, 2003a, 2012. Haldla utan nekrolégban emlékeztem meg rola: Keszeg, 2006.
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a torténetek statusara, megitélésére. A kognitiv disszonancia az egyik oka a torté-
netek és a torténetek népszeriisége valtozasanak. A hosszas beszélgetések soran
sikeriilt megértenem, hogy miért megalapozatlan a tudomanynak és a vallasnak
az a reménye, hogy a hiedelem kiiktathat6 a vilagértelmezésbdl. Valamint azt,
hogy a szdveg- és tipuskdzpontu kutatason tal a beszélés vizsgalataval magya-
razhatok meg a radikalis valtozasok és e valtozasok kovetkezményei.

Megvaltozott a besz¢éld ember természete: részben bizalmatlanabb lett az
idegenekkel szemben, részben pedig az elmaganyosodas miatt konnyebben
szora birhatd. A hiedelemtorténetek az egyén €s a kozosség intim, privat vi-
lagadhoz kapcsolodnak, kovetkezésképpen az errdl vald beszélést kiilonbozo
erkolcsi szabalyok és egyéni dontések szabalyozzak. A kollektivizalast és az
oktatas kotelezdvé valasat, a palyavalasztasnak a csaladi modelltdl valo elta-
volodasat kovetden meglazult a generaciok kozotti kapesolattartas, gyengiilt a
nemzetségi emlékezet, csokkent a lokalis kultura szerepe. Az iskolai tudasszer-
z¢s, a médiafogyasztas leépitette a hagyomanyatvételt. A hagyomanyorzésre
val6 berendezkedés szelektalta, megszerkesztette €s kimerevitette az atadando
repertoart. Megvaltozott az a természeti taj, az a fizikai vilag, amelyre a hie-
delemrendszer raépiilt, amelyet értelmezett és gondozott. Az egészségi allapot,
a személykozi kapcsolatok értelmezése €s gondozasa, a természeti jelenségek
értelmezése kiillonbozo intézmények kezébe keriilt. Radikalisan valtozott maga
az ember, az életforma, az életvezetés. Megvaltozott a hiedelemrol valé be-
szélés funkcigja: bizonyos mértékben még alakitja a vilagot, de ugyanilyen
mértékben kuridzumokat jelenit meg.

Helyzetorientalt beszédhelyzet: az alkalmi tarsalgas

Ugy emlékszem, hogy nem Thomas Kuhn tudatositotta bennem, hogy a ku-
tatasnak keriilnie kell az anomalidk termelését és éltetését. Konyvét olvasva
csupan tudatosodott bennem, hogy ettdl valojaban én is tartozkodom.
Evtizedek 6ta naponta két alkalommal toltok 45-45 percet ismeretlen em-
berek tarsasagaban. Fiatalok és idosek, férfiak és nok, iskolasok, egyetemistak,
tanarok, hivatalnokok, munkdsok, roménok €s magyarok, alkalmi felallasban,
egymast valtogatva. Egyetlen k6zos szandékuk van: eljutni a megyekodzpontba,
majd onnan hazajutni. A két pont kozotti Gt szamukra a non-lieu. A turizmussal
szemben az utazas ebben az esetben nem cél, hanem kényszercselekvés, ame-
lyen tallenni akarnak. Amikor utaznak, kilépnek a tarsadalmi kontextusukbol:
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felfiiggesztik neviiket, szerepiiket, statusukat.'> Altaldban nem ismerik és nem
is akarjak szdmon tartani egymast, nem kivannak ismeretséget kotni, azaz be-
agyazodni egymas szocialis halojaba. Ennek ellenére ebben a sajatos helyzet-
ben is beszélgetést kezdeményeznek, s bizonyos mértékben altaldban mindenki
részt vesz benne.

A korabban emlitett beszélokozdsségek olyan személyekbdl szervezddnek,
akik ugyanabban a vilagban éInek, ismerik a kommunikacié kodjat, az interak-
ci6 forgatokonyvét, akik a beszélgetéssel megoldanak egy helyzetet, informa-
ciot cserélnek vagy dolgoznak fel. S ehhez vagy az a feltétel sziikséges, hogy
ismerjék vagy megismerjék a beszélgetés altal megidézett mogottes vilagot,
a beszélgetésben érvényesitett beleértési tartomanyokat, vagy az a szande¢k,
hogy a beszélgetésben megsziiletd konszenzusokat a tovabbiakban szamon
tartsak és érvényesitsék.

Ez a helyzet viszont mas, s ezért érvényes a kérdés: tudnak-e beszélgetni,
és mirdl beszélget(het)nek az egymast nem ismerd emberek? Bahtyin szerint
a vilag és az ¢let legaltalanosabb, stabil ¢és konstans elemeirdl, arrdl, ami két
idegen személy szdmara is evidens €és kozds. Példaul — buszmegalloban vara-
kozva — az id6jarasrol.

Beszédesemények, beszédtémak: példak

Béarmennyit toprengek, nem tudok olyan témat megnevezni, amirdl ne esett
volna sz6 utazas kozben.

2008. oktober 1-jén kodos, hideg, 6szi esd volt, olyan idd, amikor az ember
szivesen kapaszkodik barati szavakba. Talan a sof0r is ezt érezte, amikor megallt.
Ketten szalltunk be, a kocsi elindult. Kolozsvar szélén jartunk, amikor Gtitarsunk
felzokogott. 61 éves asszony volt, Torda melletti falubol. Varosi munkahelyrol
vonult nyugdijba. Gyermekei kirepiiltek a hazbél. Eletében és kornyezetében
évek ota olyan boldog nyugalom honolt, amilyet csupan elképzelni lehet. A kor-
hazbdl jott, szervezetében aznap azonositottak a rakot. A rosszindulati dagana-
tot, ahogy mondani szoktak. Mit lehet egy idegen, (jjdonsiilt halalraitéltnek mon-
dani? Azt, hogy mindenkire ez var, hogy ortilni kell a hatralévo idonek, s hogy
talan van Isten. A fiatal sof0r is jo szandékuan allt el a maga betegségével.

2013. junius 20. A taxi kolozsvari virdgarusoknak szallitott Tordara érkezett
arut. A sof6r 50 kortili, korabban gyarban dolgozott Kolozsvart.

12 A kontextualizalt individuum a francia szociolégia terminusa: Boupon, 1979. Jelentése:
az egyén az interakcidkban tarsadalmi szerepébdl kifolyolag cselekszik.
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A pusztaszentmartoni tavak koril tort ki, patetikusan. Milyen szép or-
szag a miénk, mennyi az érték benne: erdd, olaj, s6, termalviz, hegyek, tenger. S
mindezt elherdaltdk. Egy olasz vallalkozénak dolgozott négy évig. O mondta,
hogy Romdania nem becsiili meg azt, amit készen kapott. Az olaszok a sziklan is
paradicsomot termesztenek. A krumplit a lengyelektdl vessziik, a viragot a hol-
landoktol, a veteményt a torokoktol. Az inkompetencia és a korrupcid vezetett
ide. A politikusok elfogadtak azt, hogy Romania Eurdpa piaca legyen.

2017. januar 12. A MedCenter laboratorium szolgélati kocsija allt meg Ko-
lozsvart, egyediil szalltam be. 40 év felé kozelitett a sofér. O telefonalt, én
atnéztem egy konyvet. A Felek utan mindketten ,,felszabadulunk™. A radio in-
ditotta el a beszélgetést. A tegnap enyhe hohullas volt. Az interaktiv miisorban
egy szatmari telefonalo tréfasan mondta, hogy évek utdn eldszor havazott a
véarosban. O arra kéri a hatosagokat, hogy ne nyuljanak az utcikra telepedett
félcentis hohoz. Oriilni akarnak annak, hogy wjra havat lathatnak.

A sof6r ehhez kapcsolddva inditott. Az utébbi napok meteoroldgiai helyze-
kezményeivel kiiszkddik, Erdélyben a havat igényeljiik. ,,Baratai” vannak a
hoeltakaritasnal. A Borgoi-hagd kornyekén hetes szolgalatot teljesitenek siir-
gbsségi rezsimben, amit jobban fizetnek. Oriilnek, ha hullni kezd a ho. Egy
kavézoban megvarjak, hogy a bdséges havazas miatt elakadjon a forgalom,
utana mennek ki az utra. Az elakadt teherszallito kocsik hatariddre szallitanak.
Mindegyik sofér mentéovként kapaszkodik az eldbukkand mentdalakulatba,
szivesen hoznak anyagi aldozatot is. S igy a ,,baratok™ a siirgdsségi hét alatt
2-3 fizetéssel felérd koszonet-honorariumot is begytijtenek. A megemelt fize-
tés mellett.

2007. szeptember 20. Szolgalati kocsijara vett fel egy 40 kortili férfi. A Tordai
uton behajtott egy mellékutcaba, két kollégajat megkeresni. Az udvart granit-
kovel raktak ki, ami a varos utcain divatossa valt, s a ,,hulladékbol” a vallalati
igazgatoknak is jutott. — A fonok hazat finalizaljuk — igy indult a beszamolo,
s a vezetdi visszaélések személyes tapasztalatainak regiszterét nyitotta meg.
Szerbiaban nevelkedett, a jobb élet reményében koltdzott Kolozsvarra. Csala-
dot alapitott, megtanulta a roman nyelvet, a romaniai szabalyokat. A nyelvbe
bele-belevét, a torvények kiviilrdl valé megitéléséhez maig jogot érez. 1999.
december 16—17-én az erdészeti vallalat részérdl 280 karacsonyfat szallitott le
Bukarestbe, felelds beosztasu személyeknek. A csemeték mindenikén a cimzett
neve szerepelt. S mellette sajt és palinka. A vallalat ajandéka. Iskolaskoru gyer-
mekét Kolozsvart kdzponti iskolaba kivanta iratni. A beiratkozas megtortént,
am napokkal késobb az igazgatond behivatta: nem felelnek meg a felvétel ko-
vetelményeinek. A csalad jobbnak latta visszakdltoztetni a gyereket a negyed-
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beli iskolaba, s angoltanart, magantanart fogadtak mellé. A pénzét a gyermek
elérehaladasaba fekteti, nem az iskolat timogatja vele.

2011. szeptember 25. Gondolataimmal voltam elfoglalva, nem észleltem a be-
sz€lgetés kezdetét. A Felekrdl ereszkedve az anyosiilésre iilt né valamiért kije-
lentette, hogy mar lanykoraban azért imadkozott Istenhez, hogy kicsapong6 és
iszékos ne legyen. Innen indult kettejikk kozott az a beszélgetés, amit rolam, a
hatso iilés utasarol tudomast nem véve folytattak. A vezetd 50-60 kozotti férfi,
utasa 63 éves nd volt.

—Es nem is csalta meg soha a férjét? — kérdezte higgadtan, a kivancsiskodas
lathato szandéka nélkiil a férfi.

Nem, pedig a sok kiszallas idején boven lett volna alkalma. Egész életében
az volt az elve, hogy a blinéért mindenkinek meg kell fizetni.

— Ami 6romet okoz, amit az ember szeretetbol tesz, az nem bilin — jegyezte
meg (most is higgadtan) a férfi.

A n¢ folytatta: pedig a férje sokszor volt hiitlen hozza. A szomszédasszony-
nyal is megcsalta. Ejjel kettdkor ment at hozza, s mikor visszatért, azt mondta,
egy pohar bort fogyasztott a szomszéddal. — Neki kell elszamolnia ezért — zarta
le a torténetet az asszony. Koran is érte a halal. 56 évesen alkoholmérgezésben
hunyt el.

A pusztaszentmartoni tavaknal jartunk, kozlekedési rendérok alltak az ut szé-
1én. — Pénzre vadasznak — allapitottak meg mindketten. Az asszony renddr-torteé-
netet adott el6. Egy renddr egy alkalommal igazsagtalanul rott ki biintetést a fér-
jére. O atkot mondott a szemébe: a pénzt gyogyszerre kéltse, s kocsijanak mind a
négy kereke hasadjon ki. Fél év mulva talalkoztak ujra. — Megismer? — kérdezte
a rendor. Bevallotta, hogy az atkot kovetden kisgyermekét 42 fokos lazban
talalta, s masnap reggel kocsijanak mind a négy kerekét kihasitva. Felhagyott
a renddri szolgalattal.

2016. majus 28. Négyen iiltiink a kocsiban. A sof6r 40 év kortili férfi, mellette
65 év koriili utas. Nagyenyeden vette fel, tavoli ismerdsok. Mar benne jartak a
beszélgetésben. Az utas a lakodalomrol besz€lt, hogy ha van kedve, ha nincs az
embernek, el kell menni, ha azt akarja, hogy majd viszonozzak. A meghivot-
taknak hatarozottan kell valaszt adniuk. A fiatalok csaladjdnak nem az a kar, ha
elutasitjdk a meghivast, hanem az, ha elfogadjak, ¢és végiil nem vesznek részt.
A sof0r vette at a szot. A rokonsagaban ma lakodalomra kertil sor, s 6k is elfo-
gadtak a meghivast. Az édesapja azonban varatlanul meghalt, s a megemlékezést
(parastas) masnap kellett volna tartani. Emiatt azonban a lakodalombol 16 sze-
mély kimaradt volna. Ezért engedélyt kért a paptol, hogy a megemlékezést ko-
rabban megtartsak. A parastast valojaban a halaleset 40. napjan kellene tartani.
Nagyon fontos, mert a halott lelke addig itt bolyong (bdntuie), s a parastas teszi
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lehetéve, hogy elinduljon a talvilag fel¢ (dezlegare). A pap azt mondta, hogy
ilyen esetben néhany nappal kordbban is meg lehet tartani a megemlékezést.
Jobb korabban megtartani, mint a 40 nap utan. A szertartdsnak a 40 napon tali
tartdsa a halott lelkének art. S minthogy a tanacs alapjan a megemlékezést meg-
tartottak, elmehetnek a mai lakodalomba. Fekete gyaszruhaban (doliu negru)
vesznek részt a lakodalomban, s addig maradnak, amig a menyasszonypénzt
Osszegyljtik, s utdna tavoznak. A mellettem 1l6 férfi élénken érdeklédott,
minthogy az ¢ csaladja is megemlékezési szertartasra késziil.

Kovetkeztetések: az én megjelenitése a tarsalgasban

A fenti beszédhelyzetben megszolald személyek szdmara a beszédhelyzet lehe-
tové teszi mind a hallgatast, mind a megszolalast. Ha a megszolalast valasztjak,
maguk dontik el, milyen lesz a tarsalgashoz valo hozzajarulasuk: kezdeményezik,
esetleg iranyitjak is a beszélgetést, érzelmet nyilvanitanak ki, informaciot kozol-
nek, allaspontot fejtenek ki. A példaként valasztott beszélgetésekben ugyanaz az
alaphelyzet ismétlodik: a tarsalgds mindegyik résztvevdje az utas mint idegen.
A beszélonek nem kell tisztaznia kilétét, nem kell azonositania a narrativ valo-
sag mogott allo kiilsé referenciat, az elmondottaknak a beszédhelyzeten kiviil
nincs kovetkezményiik. A tarsalgds ebben az esetben dekontextualizacid. Nem
kontextualizalja sem az egyéneket, sem az elhangzottakat.

Ezekben a beszélgetésekben — ha csak megtehetem — nem veszek részt. A be-
szédhelyzetben azonban akarva-akaratlanul benne vagyok, s ezzel utitarsaim
szamolnak is: hallgatd, pontosabban, mivel nem cimzettje vagyok a beszélge-
tésnek, kihallgato vagyok." A kutaté mint kihallgato ebben az esetben mas — de
nem kevésbé fontos — kutatési prioritast allit fel. Egy mobilis tarsadalom tar-
salgasi hajlandosagat és stratégiait koveti. Ebben a sajatos kontextusban felta-
rulnak a szocialis tavolsagok ¢€s szimpatidk, a tavolsagok érvényesitésének és
athidalasanak technikai, a tarsalgasvezetés stratégiai. A rogtonzott beszélgeteé-
sek a mindennapi életnek az egyének altal érzékelt aktualitasait, az aktualitasok
megjelenitésének diszkurziv formait, az aktualitdsok altal mobilizalt érzelmi
reakciokat és érvelési logikakat teszik kovethetd. A kérdés az, hogy mi minden
kertilhet szoba két, egymast nem ismerd személy kdzott, azaz hol vannak a hata-
rok két személy kozott a tarsalgasi helyzetben.

13 A beszédaktusnak a beszél6, a cimzett és a hallgatok mellett negyedik résztvevdje is
lehet, a kihallgato. Amennyiben a besz¢ld szamol a kihallgato 1étezésével, ez utdbbi az
ismert kihallgato. Amennyiben a beszélé nem ismeri a kihallgatot, vagy nincs tudomasa
1étezésérdl, a kihallgatd ismeretlen kihallgato (CLARK — CARLSON, 1997, 135.).
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Ennek a beszédhelyzetnek az értelmezésében Dell Hymes neve helyett
az etnometodologiat érvényesitd Erving Goffmann-t kell emliteni. Amikor
Goffmann figyelme targyava az egyént, az egyéni performancia vizsgalatat va-
lasztotta, a kommunikaci6 vizsgalatanak kereteit besziikitette. Kiindulopontja
az a gondolat, hogy az egyén kommunikacidja tarsadalmi jellegli: kommunika-
ciojaval hozzajarul a tarsadalom miikddéséhez, s ugyanakkor kozvetlen célja a
maga elfogadtatasa. Ezért a viselkedése nem forgatokonyvet, hanem stratégiat
kovet.'"* A megkozelités sajatossaga az, hogy az egyént szinhazi nézépontbol
kozeliti meg; eszerint a kommunikacié dramaturgiai elvek alapjan folyik. A min-
dennapi élet olyan szinpad, ahol az én ,,el6adja” magat, iranyitja, ellendrzi a
rola kialakuld benyomasokat. Célja az onreprezentaciod és a benyomaskeltés
(GorrmANN, 1999, 11.).

Ha a szociolingvisztika (nyelv)filozéfiaval, szociologiaval €s nyelvészettel
érintkezé kutatdsait kovetjiik, arra vagyunk kivancsiak, ,,hogyan hangoljuk
Ossze viselkedésiinket a tarsalgas soran, milyen modon befolyasoljuk egymast,
iranyitunk, hizelgiink, engedelmeskediink a tarsalgés keretében s annak segit-
ségével” (PLEH, 2012, 8.). Az elemzésekben tetten érhet6k az onérvényesités
¢s az egylittélés szabalyai, ugyanis a tarsalgas benyulik az intimitas teriiletére,
akarcsak ,,a hatalom jatékaba”, ,rejtett emberi tényezoket”, ,,meg sem fogal-
mazott hallgatolagos szabalyszerliségeket” érvényesit (PLEH, 2012, 8-12.).

Amennyiben a tarsalgas megjelenési formajat kovetjiik, a szoveg szervezddé-
sét, a nyelvhasznalat szabdlyait érjiik tetten; amennyiben a tarsalgast mint cse-
lekvést, akkor a tarsadalmi viszonyokat €s hierarchidkat (PLEH, 2012, 12.). Sz6-
vegként a tarsalgasnak forméaja, miineme van; diskurzusként pedig szerepldje €s
megjelenési kdzege (PLEn, 2012, 24-33.). A felvet6dd kérdések a beszeldvaltas
¢€s a megszolitas mint ,,bedllitasi rendszer” szabalyai; a tarsalgas stratégiai €s a
megnyilatkozasok elrendezddése; az udvariassag gesztusai; a nemi kiillonbségek
érvényesiilése €s sztereotipiai; a beszélgetés fesziiltségei és zavarai.
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ViLmos KEszeG

THE STRATEGIES AND FUNCTIONS OF SPEAKING

The presentation will set forth two different methodological models. The first
one follows the accepted patterns, rules of speaking. According to this, during
the speech event, the aims, the attitudes and motivations of the different
participating actors, as well as the thematic implications and external, factual
references of the topic become evident. These observations explain why and how
experiences are elaborated, shared and transmitted. This model of the speaking
culture was established by Dell Hymes (the ethnography of speaking). In the
second kind of speaking situation the researcher observes the communication
between individuals who do not know each other, and investigates the self-
representational aims and strategies of the speakers. This model follows
ethnomethodological (E. Goffmann) points.
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