PaLADpI-KovAcs ATTILA

A MAGYAR NEPRAJZI ATLASZ KERDOIVE, GYUJTESI
MUNKALATAI ES ADATBAZISA

A néprajzi, honismereti terepmunka az 1730-40-es évek 6ta adatolhatéan jelen
van a hazai taj- és népkutatasban. A varmegye-ismertetések sorozatat, a Notitia
Hungariae [ ...] koteteit 1étrehozd Bél Matyas és az adatgytijtésben 6t a terepen
is segitd munkatarsai beutaztak az Erdély, Szlavonia és a katonai hatarérvidék
nélkiil vett Magyarorszagot. Hogyan gytijtéttek elddeink? cimen megjelent ko-
tetében Hala Jozsef foként Herrmann Antal, Janké Janos, Pavay-Vajna Ferenc,
Nopcsa Ferenc, Gyarmathy Zsigané néprajzi adatgyijto tevékenységérol szol,
¢és a terepmunkaval kapcsolatban is szamos anekdotat kozol. Ezeket a kedves
torténeteket a Gyiijteni nehéz, Kiizdelem az adatkozlokkel, A gyiijtés segitoi,
A gyiijtés akadalyozoi cimszavak koré csoportositotta (HALA, 2003, 199-225.).
Idézi pl. Gonczi Ferencet, aki tigy vélekedett, hogy ,, Gyiijtés helyéiil legalkal-
masabb az tiresen allo iskola. Ide batran jonnek az emberek. A kocsma nem
alkalmas, miutdn ott sokan verédnek ossze olyanok, kik munkdnkat inkabb hat-
raltatjak, semmint elosegitik.” Vele szemben Kalmany Lajos nemcsak bekuk-
kantott a kocsmakba, hanem azokat egyenesen a legalkalmasabb helyeknek
tartotta a népdalok, népmesék stb. feljegyzésére. Hala Jozsef Tudosok, kuta-
tok, gyujtok cimen 2014-ben megjelent vaskos kotete szintén egész garmada-
jat kozli a néprajzi gyljtéssel kapcsolatos igaz torténeteknek, folklorizalodott
anckdotaknak, zommel a 19. szazadbol (HALa, 2004, 407—470.).

Szivesen elid6znék még a gyljtés helyszinéiil valasztott kocsma vagy iskola
vitatott kérdésénél, elemezném a ,,honti igricek™ kapcsan Ortutay altal felvetett
stlyos etikai kérdéskort, (ti. Bartok Béla és Gyorffy Istvan alispani parancsra be-
rendelt kanaszok, juhdszok kozt gytijtott az ipolysagi varmegyehazan — ORTUTAY,
1981. 124.), ha nem a 20. szazad egyik legnagyobb néprajzi vallalkozasanak,
a Magyar Néprajzi Atlasznak a targyat kaptam volna feladatul.

Ismeretes, hogy a népnyelvi, dialektoldgiai és néprajzi atlaszok munkalatai
a romanista, majd a germanista és szlavista nyelvészeknek és az altaluk ta-
mogatott etnografusoknak koszonhetden Svéjc, Franciaorszag, Németorszag,
Lengyelorszag egyes tudomanyos miihelyeiben mar az 1920-as években el-
kezddédtek (BarABAS, 1963, 23-29.; IMRE, 1971). Nalunk a néprajzi atlasz gon-
dolatat a Stockholmbol megtéré Gunda Béla vetette fel. Ugy gondolta, hogy a
magyar népi kultura tudomanyos értékelésre alkalmas targyi és szellemi javait
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fogjak feltérképezni, s majd a térképlapok megmutatjdk a magyar népteriilet
kultarhatarait, térbeli tagozddasat. ,,A Magyar Néprajzi Atlasz alapjan fogjuk
csak tudni, hogy mi a paléc, a moldvai magyar, a barko kultaraja, hol végzddik
Gocsej és hol kezdddik az Orség [...].” Ezzel a céllal dolgozta ki és publikalta
1939-ben a mii tervezetét, majd elsé 20 témalapbol allo kérddivét is. Azzal
érvelt, hogy ,,Ma Eur6épaban mar a néprajzi térképek egész sora all a kutatok
rendelkezésére. A munka komolysagat és megbecsiilését legjobban bizonyitja
az, hogy 1939. tavaszan a svéd néprajzi atlasz eldmunkalatait kb. 300 000 svéd
koronaval inditottak utnak” (Gunpa, 1939b, 295.).

A Magyar Néprajzi Atlasz (roviditve: MNA) kérddivét a vallalkozast anyagi-
lag is timogatd Magyarsagtudomanyi Intézet koltségén nyomtattak ki és tették
postara. A 20 témalap a népi kozlekedés és szallitas, az emberi erdvel végezett
teherhordas targykorére terjedt ki. Kérdései elsdsorban a targyak, eszk6zok for-
majara, hasznalatara és a targynevekre iranyultak. Az akkori etnografus nem-
zedék gondolkodasara erdsen hatott a ,,Worten und Sachen” iskolaja, a francia
»emberfoldrajz” iranyzata és a kultura torténetének evolucionista felfogasa. Az
atlasz tematikédjanak tovabbi bovitésérdl szolva Gunda Béla leszogezte: ,,Tud-
nunk kell, melyek azok az ethnologiai szempontbdl fontos vezérkoviiletek, ame-
lyektol eddigi tudasunk alapjan eredményeket varhatunk. Els6sorban a magyar
lakéaskulttra, allattenyésztés €és mezdgazdalkodas targyi és szellemi anyagara,
a kozoOsségi élet megnyilatkozasaira kell gondolnunk™ (Gunpa, 1939b. 296.).!
A masodik vildghaborti megakasztotta az els6 20 kérddlappal megindult nép-
rajzi adatgytjtést, de 1941 végéig igy is mar 700 telepiilésrol érkeztek visz-
sza a kitoltott kérddivek a Néprajzi Muzeumba. Feldolgozasuk, kiértékelésiik
sajnos még nem tortént meg, de a vallalkozas igy is jelentds eredménnyel jart
mind kérdéives modszerét, mind a begylijtott pozitiv adatok tomegét tekintve
(PaLApI-KovAcs, 1988, 326.; 1990b, 96.; 1996, 202.).> A kiilénall6é témalapok
mérete a postai kdzepes boritékok méretéhez igazodott. A cimzettek, gyiijtok
feladata az volt, hogy az A/4-es papirlap felére nyomtatott zirlapokat kitoltsék.
Az irasban rogzitett, kinyomtatott kérdésekre a kipontozott sorokban és a jegy-
zetek, rajzok szamara meghagyott iires helyeken kézirassal kellett megadni a
valaszokat. A formalizalt nyomtatvanyokra emlékeztetd kérddivet a statisztikai
hivatalok mar joval elobb bevezették és a legtobb eurdpai néprajzi atlasz terep-
munkalatait formailag hasonl6 kérdéivekre alapoztak (Bopi, 1982, 28-29.).2

' A ,,vezérkoviilet” a paleontologiabol vett terminus, jol jelzi a szerzd evolucionista felfo-
gasat.

2 A kitoltott kérd6lapokat az 1960-as évek végén Gunda Béla kezében lattam.

3 A nemzetkdzi szakirodalomban az dirlap kifejezés igen elterjedt az adatgyiijtés ezen tech-
nikédjanak megnevezésére. A kiilfoldi atlasz kérdéivek koziil parhuzamként foként a német
¢s a szlovak néprajzi atlasz kérddive emlithetd. Az Atlas der deutschen Volkskunde (ADV)
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Az 1939-1940-ben kezdeményezett elsé atlaszgylijtés zomét nem képzett
szakemberek, hanem 6nkéntes tarsadalmi gytijtok végezték. Gunda Béla 1939-
ben gy latta, hogy a Néprajzi Muzeum nem rendelkezik olyan levelezo ha-
l6zattal, amelyre a terepmunkat, a kérddivek hiteles kitdltését nyugodtan ra
lehetne bizni. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a kiépiilében levo levelezéhalozat
igen nagy reményekre jogositja a hazai néprajzi kutatast (Gunpa, 1939b, 295.).4
A L kik végezzeék a gylijtést” kérdésével minden orszagban szembe keriiltek a
szervezOk. Nem csupan gyakorlati kérdés, hiszen a tematikat és a kérddivet is
nagyban meghatarozza, hogy kikre lehet szdmitani a terepmunkaban. Az euro-
pai néprajzi atlaszok torténetében harom megoldas figyelheté meg. Szakképzett
etnografusok terepmunkajara alapoztak a svajci, a lengyel, az orosz, a szlovak,
a baltikumi, a szibériai néprajzi atlasz térképeit. Levelezd, tarsadalmi gyiijtok
valaszaira €piilt a német, a holland, az osztrék és a jugoszlav atlasz. A svédek,
a finnek, a norvégek mindkét megoldast alkalmaztak (BaraBAs, 1967, 129.;
KRETSCHMER, 1965).

A megvalosult Magyar Néprajzi Atlasz kérddive

A vilaghaborut kovetden eldszor 1955-ben lehetett ismét napirendre tlizni a
Magyar Néprajzi Atlasz tervezését. Ez a mli nem szerves folytatasa az 1939-
ben inditott elsé vallalkozasnak, noha Gunda Béla személyes kozremiikodé-
se lehetdvé tette, hogy hasznositsdk annak tapasztalatait is. Lényegében az 6
szakmai vezetésével dolgozta ki az 6t tagbol allo szerkesztObizottsag a 200
témat feloleld kérddivet, amelybe felvették az el6z6 vallalkozas kérddivének
témakorét, az emberi erével torténd teherhordas eszkozeit, modozatait is (BA-
RABAS, 1956, 359.; 1967, 117-133.; PaLADI-KoVAcs, 1990b, 96.).° Az (j atlasz-

uj folyamanak II. szdmt Lagern und Dreschen des Getreides um 1900 cimen kinyomtatott
kérdbive azonban 6nmagaban 85 kérdépontot tartalmaz, és 30 oldalt foglal el. Ez messze
meghaladja a magyar néprajzi atlaszkérdéivek témalapjainak terjedelmét és részletességét.

* Fontosnak nevezi, hogy a mizeumi tisztviselok a tarsadalmi gyijtéket (lelkészeket, ta-
narokat, kisgazdakat, tanulokat) felkeressék és veliik ,,egyiittes terepmunkat végezzenek.”
Megjegyzi, hogy az a kérdéscsoport, melyet egy alkalommal kutatnak, nem lehet tobb 10—
15 alapkérddiv anyaganal. A Néprajzi Mizeum gylijtéhalozatanak kiépitését szolgalta K.
Kovacs Laszlonak a Turul-szovetség kiadasaban megjelent tajékoztatdja a néprajzi gyljtés
modszerérdl, mely hosszi kérdéssorokat és targyrajzokat is k6zol (K. Kovacs, 1939).

5 A Magyar Néprajzi Atlasz els6 szerkesztObizottsaga 1955. augusztus 27-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasa alapjan iilt 6ssze. Gunda Béla elndk mellett tagja volt
Balassa Ivan, Barabas Jend, Fél Edit, K. Kovacs Laszlo, Ortutay Gyula, Talasi Istvan és
Vargyas Lajos. Valdjaban iranyito testiiletnek tekintették. Az atlasz tervezésének, szervezé-
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koncepcio figyelembe vette a magyar népi muveltség és tarsadalom szamos
tertiletét, pasztazta a népélet kereteinek meghatarozo részlegeit. A szak akkori
jeles miiveldit megmozgato, egymast kdvetd tudomanyos vitaiilések folyamata
végén, a benyujtott javaslatok véleményezését, befogadasat, atdolgozasat vagy
elvetését kovetden allapodtak meg a 200 kérdéskort feldleld kérddiv tartalma-
rol. Els6é menetben tobb mint 500 téma felvételére érkezett javaslat.® Szembe-
tlind, hogy a kérddiv elsdsorban az anyagi kultira jelenségeire terjed ki. Fonto-
sabb tematikus csoportok benne: allattartas, foldmivelés, telepiilés, épitkezés,
lakaskultara — butor, kozlekedés — teherhordas, taplalkozas, népviselet, hazi-
ipar. Kisebb teret kapott a tarsadalmi jelenségek, a népszokasok és a hiedelem-
vilag tematikaja. Hianyzik a népkoltészet, a zene- €s a tancfolklor. Kitiintetett
szerepe volt ebben a szelekcioban — a kulturalis jelenségek térképezhetosége
mellett — a szerkesztok (Barabas Jend, Dioszegi Vilmos, Gunda Béla, Morvay
Judit, Szolnoky Lajos) érdeklédési korének.’

A tematika megvalasztasaban azonban nem a szerkesztok egyéni érdeklo-
dése, szakmai felkésziiltsége jatszotta a dontd szerepet. Szovegfolklor, zene-
¢és tancfolklor témakat az eurdpai nemzeti atlaszokban csak elvétve talalunk.
Ezek kutatdsdhoz, mint a fonetikai kérdéseket tartalmazo népnyelvi atlaszok
esetében is, jo hallassal rendelkezd, képzett, a lejegyzésben jartas szakértok
sziikségesek.® Az eurdpai néprajzi atlaszok tervezéinek munkaértekezletei az
1950-es évek kozepétdl fogva torekedtek a nemzeti keretben késziil atlaszok
tematikajanak egyeztetésére. Barabas Jend kiilonosen magas szintlinek mindsi-
tette a lengyel, a magyar €s a jugoszlav atlasz 6sszehangoltsagat. ,,Kérdoiviiket
a lengyelek készitették el eldszor, amihez mi jelentds mértékben igazodtunk s
az utanunk kezd6 jugoszlavok is gondosan tanulmanyoztdk a mi témainkat, de
[...] egyik fél sem mell6zhette a sajatos szempontjait” (BARABAS, 1967, 129—
130.).°

sének feladatait az un. Intézobizottsagra biztak: Ebben Gunda Béla, Barabas Jend, Diosze-
gi Vilmos, Morvay Judit, Szolnoky Lajos és Ujvary Zoltan kapott helyet.

6 A vitak 1955 6szét6l 1957—ig folytak részint a Magyar Néprajzi Tarsasag, részint az MTA
Néprajzi Bizottsaga szervezésében (BarABAs, 1956. 359-361.; Dioszeal, 1957, 358-359.).
7 A 200 témat feloleld kérd6iv vitasorozatat (1957. aprilis 5-én az Magyar Tudomanyos
Akadémia I. és II. Osztalyanak neves tagjai részvételével (Barczi Géza, Banner Janos,
Szalay Sandor) tartott vitaiilést, illetve a Magyar Néprajzi Tarsasdg Anyagi Kultura szak-
osztalya, majd a Folklor szakosztaly vitaiilését (1957. majus 3—4.) kdvetden konszenzussal
zartak le (Dioszect, 1957, 358-359.; BaraBAs et alii, 1958; PaLapi-Kovacs, 1990b, 96.;
Borsos, 2011, I, 51.).

8 Lasd a Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak gy(jtoit (Benké Lorand, Deme Laszl6, Imre
Samu, Kalman Béla, Lorincze Lajos stb.).

° A korabbiakhoz lasd: BArRABAS, 1958, 637—639.
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A Magyar Néprajzi Atlasz kérddivének 200 témalapja joval tobb, mint 1000
kérdést és feladatot foglal magaban.'® Legtobb targykor 5—6 kérdést fogalmaz
meg €s a valaszra esetenként egy-két kipontozott sort ajanl fel. Bévebb valasz-
ra, kiegészitésre ad lehetOséget a tulsd oldalon vagy tovabbi egy-két oldalon
a Jegyzetek cimszo alatt felkinalt, tiresen hagyott hely. Mind a négy filizetben
vannak azonban 7-8 szamozott kérdést tartalmazé témalapok is. Legterjedel-
mesebb az I. flizetben elhelyezett, 48. 4 juhtej feldolgozdsa cimi témalap,
melynek 14 Osszetett kérdése a szerzd Foldes Lasz16 alapossagat dicséri. En-
nek a lapnak a 14-es szamot viseld feladatsorabdl kidertil, mire szdmithat a te-
repmunkat végzo kutatd: ,,Fontos, hogy a [juhtej] feldolgozas kdzben hasznalt
eszk6zokrol rajzot, fényképet készitsiink (tejes edények, a sajt feldolgozasahoz
hasznalatos edény, kiilonb6z6 kavarok, sajtnyomak és prések, zsendicemérd ka-
nalak, sajtszaritok: kosar, polc, allvany, ridra helyezett szekérkerék, komarnyik
nevi kis épiilet stb.).” Ehhez vegyiik hozza, hogy a témalap az imént emlitett
eszkozok, targyak egyikérdl sem mellékelt abrat, tipusrajzot. Ehhez képest a
IV. fiizet 158. szamu Ujasszonyfogadds cimii témalapjanak 9—10 dsszetett kér-
désére megadni a valaszt igazan gyermekjatek volt.

Az MNA kérddiv dsszedllitdinak mentségére legyen mondva, hogy Gunda
Béla 1939. évi vallalkozasaval szemben az 1950-es évek masodik felében eleve
szakképzett gylijtk munkaba allitasaval szamoltak. Ennek jegyében méretez-
ték 200 témalapra, témakdrre a magyar atlasz kérddivét és majdani terepmun-
kajat. Ilyenforman, mint Barabas késébb megjegyezte, ,,... nem kellett csupan
a legegyszerlibb kérdésfeltevésekre szoritkoznunk, s bovithettiik kérddiviinket
olyan Osszetettebb, de 1ényegbevagobb témakkal, amelyek gytjtése komoly
néprajzi iskolazottsagot igényelt” (BArABAS, 1967, 129.). Voltaképp a svajci és
a német atlasz Gsszevetése, a svajci atlasz arnyaltabb, részletgazdagabb, kor-
szertibb kidolgozottsaga gy6zte meg Oket arrdl, hogy a szakemberekkel torténd
gyljtést valasszak és rajuk szabott kérddivet szerkesszenek.

Az MNA kérdéseinek nagyobb része a 19-20. szédzad forduldjanak, a 20.
szazad elejének rurdlis tdrsadalmara és muveltségi allapotéara iranyul. Egy ki-
sebb hanyada vonatkozik csupan a torténeti jelenre, a gytijtdomunka idépont-
jéban megfigyelhetd, az ¢l6 valosagra. Végiil a kérdések harmadik csoportja
a valtozasok, az idében lezajlo folyamatok rogzitését, dokumentalasat célozta
meg (PALADI-KoVAcs, 1990b, 96.). A még €16 legidésebb nemzedék vallomésai
alapjan kérték rogziteni, mikor valtottak fel a telepiilés lakoi a fogazott arato-
sarlot a kaszaval, ami a nemek kozotti munkamegosztas valtozasat is magaval
vonta, mikor valtottdk fel a kézi cséppel torténd szemnyerést és a lovakkal,

10 Az 1000 kérdésre vonatkozd becslés az MNA térképeket klaszteranalizissel feldolgozo
Borsos Balazstol szarmazik (Borsos, 2011, 1, 51.).
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okrokkel végzett gabonanyomtatast a jarganyok, tiizes gépek és a traktoros
cséplogépek iizembe allitasaval stb.

Az 1958-ban kinyomtatott kérd6iv négy fiizete egyenként 50-50 téma kér-
déseit tartalmazta. Cimlapjukon a kérddéiv megnevezése mellett csupan a kotet
szamat adtak meg, tartalomjegyzékét a belsé cimlapot kovetden helyezték el.
A belsé cimlapon kozolték a szerkesztOk névsorat, annak hatoldalan a szerzoi
jogot védo figyelmeztetést.!! Az 6todik filizet boritdjan a ,, Magyar Néprajzi
Atlasz, Gyiijtési utmutato” cim olvashatd. Ez az Gtmutato fiizet 11 oldalt tartal-
maz és mindossze 500 példanyban sokszorositottdk a Nemzeti Mizeum rotap-
rint tizemében. A kérddiv tematikus kérddlapokat feldleld négy fiizete atlago-
san 120 oldalt foglal magéaban. Sokszorositasat az Akadémiai Nyomda végezte
500 példanyban a Magyar Tudomanyos Akadémia koltségén.

A Gyijjtési utmutaté figyelmezteti a gy(ijtét a négy kérdsiv kotet, az ,,Ut-
mutatd” és a ,,Falulap” gondos attanulmanyozasara. Ezek mellett a munka-
hoz tartozo felszerelés targyait is egyenként felsorolja: jegyzetfiizetek, ceruza,
toltotoll, fényképezdgép — kutatopontonként kb. 70 felvételre valo filmmel —,
mérdszalag, torlogumi, plasztilin. Kovetelményként allitja a gylijto elé, hogy a
lejegyzett anyag legyen hiteles, a vizsgalt kozosségre vonatkozé és rendszeres.
A gylijto lehetdleg kétféle modon kozelitsen vizsgalt targyahoz: megfigyelés és
kikérdezés révén. Epiiletek, targyak, munkamodok megfigyelését is erdsitsék
meg kérdésekkel és a helyi lakosok vélaszaival. Figyelmeztet az adatk6zl6k he-
lyes megvalasztasara, a korcsoportok ismereteinek kiilonb6zd voltara, a ndk és
férfiak eltérd tudasara a kozosségi élet, a népszokasok vagy a munka vilagaban.
Hangsulyozza a bennsziilott €s a beszarmazott lakosok eltérd viszonyat a helyi
hagyomanyokhoz. Adatk6zlonek a helyben sziiletett, a folyamatosan helyben
€16 lakosokat javasolja. A gyiijt6 a kérdéseit ugy tegye fel, hogy az adatk6z16t6l
lehetéleg spontan valaszt kapjon. Ovakodjon a rdkérdezéstél, mert arra igen
gyakran megbizhatatlan igenld véalaszt adnak a kérdezett személyek.

Az MNA kérdblapjain az adatkozldk nevét és életkorat egy bekeretezett
helyen kellett feltiintetni. A Gyiijtési utmutato arra is kitér, hogy a kisebb koz-
ségekben — egymasnak ellentmond6 valaszok hidnyaban — mar 3 adatko6zlo
megkérdezésével is beérheti a gylijtd. Nagyobb telepiilés, dsszetett helyi tarsa-
dalom, tobb felekezet és tarsadalmi csoport jelenléte esetén azonban ennyivel
nem elégedhet meg, sziikség lehet 5—6 jo adatk6zlé megkérdezésére. Nemleges
valasz/valaszok esetén, kiilonosen a hiedelemvilag kérdéseit tovabb kell nyo-
mozni: ,.koteles a gyiijté 810 adatkdz16t6l is érdeklddni...”!* Ezek a kovetel-

LA kérdoivet eredeti alakjaban vagy atdolgozott formaban felhasznalni csak a forrasra
vald hivatkozéssal és a Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyével szabad.”
12 Gyiijtési utmutato 4. oldal.
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mények egyben azt vontdk maguk utan, hogy a gytijté a valaszokat nem irhatta
be rogton a kérddivbe, csupan a magaval vitt jegyzetfiizetbe, ahonnan a tobb
adatkoz16t0] szarmazo adathalmaz kiértékelését kovetden tisztazhatta le a kér-
doiv flizetébe. A tisztazas soran a feleletek érdemi, tartalmi részét kellett beirni
a fiizetbe. Kdvetelmény volt a tomor fogalmazas, a verbalizmus keriilése, az
igeidok pontos hasznalata is. Alapfokon eligazitast nyajt a Gyiijtési utmutato
a népnyelvi lejegyzés mikéntjérol, példaul az illabialis a és a zart e hang jelo-
lésének maodjarol is. Ehhez azonban az MNA-gytijték tobbségének nem volt
tudasa ¢s tiirelme, megelégedett a fonematikus irasmoddal. Végiil az Utmutatot
egy jegyzek zarja a kérdoéiv témalapjainak sorrendjében haladva a készitendd
fényképekrol és rajzokrol, melynek alapjan a gytijto és a gytijtést véleményezo,
a hianyokat jegyzékbe vevo szakértok is gyorsan ellendrizhették az eldirt képi
dokumentaci6 elkésziiltét vagy hianyat.'

Az MNA képzett etnografusai altalaban ismerték Gunda Béla 1939-ben
publikalt intelmeit. Nala a valltaska, a szines ceruza, a milliméter-papir és a
sotét padlasokon, pincékben sziikséges zseblampa is szerepel a terepmunka
nélkiilézhetetlen kellékei kozott. Arra is figyelmeztet, hogy rajzolas kdzben a
gyujto torekedjen a részletek kiemelésére, a targy szerkezetét emelje ki, amire
a fénykép kevésbé alkalmas, ¢és ne feledkezzen meg a méretek feljegyzésérol.
A legrészletesebb leirasnal is tobbet mond a rajz és a fénykép. A helyszini vaz-
latokat késdbb a néprajzi targyak ismeretében jartas rajzold kdnnyen at tudja
rajzolni, tud rajta javitani (GunDpa, 1939a, 13—-14.)."

Az MNA kérdoivében, kiilondsen az anyagi kultirat pasztazo harom koteté-
ben szdmos sematikus rajz talalhato. A Néprajzi Muzeum gytlijteménye €s az ad-
digi publikaciok alapjan ismeretes eszkoztipologia jellegzetes targytipusai latha-
tok egyes témakorok kérddlapjan, olykor egész oldal terjedelemben. A paraszti
gazdalkodas targyait vizsgalo 1. kotetben 12 témakorhoz mellékeltek tipusraj-
zokat, az épitkezés, lakaskultura és a kendermunka targyi vildgahoz kapcsolo-
do 1II. kotetben 11 témalaphoz rendeltek a targyformakat érzékeltetd rajzokat.
Ezek a tipusrajzok a gylijt6 munkajat nagyban megkonnyitették, mert a rajzo-
kat az adatkozlokkel egyiitt tanulmanyozva jeldlhették meg a helyben haszna-
latos tipusokat, s csak a kisebb modositasok, meg a kérdéiv rajzain nem lelhetd
formak esetében kellett a gyiijté rajzkészségét igénybe venni. A targytipusok
vizsgalatat a kérd6iv 29 témalapja alapozta meg tipusrajzokkal, s még legalabb
2022 témakorhoz lett volna sziikség az ismert targytipusok rajzos abrazola-
sdra. A rajzok nem csupan a gyiijtd munk4jat konnyitették, de a dokumentéacio

3 Gyiijtési utmutato 9-11. oldal.
4 Ugyanott megjegyzi, ,,hogy a rossz néprajzi gylijté csak reggeli utn 9 ora tajban kezdi
munkajat, az pedig, aki eredményesen akar dolgozni, mar hajnalban kint van az aratasnal.”
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hitelességét is nagyban javitottak. Kevesebb kutatoponton maradtak volna ki-
toltetlentl a ,,képtelen” témalapok, mivel a témaban kevéssé jartas gylijtok is
batrabban vallalkoztak volna a targykor helyszini vizsgalatara.

A Magyar Néprajzi Atlasz gytijtési munkalatai

Az MNA els6 probagytijtései 1958-ban kezdddtek. Magyarorszagon Decs és
Tiszeszlar, Romanidban Torockd és Magyarpécska kutatdponton 1958-ban tol-
totték ki az elsd lapokat.'> Az 1958-59-ben végzett gylijtések nyoman megfo-
galmazodott — néhany szobodl vagy egy-két sorbol allo kiegészitéseket — stenci-
len sokszorositottak és utolag ragasztottak be a késdbbi gyljtésekhez szolgalo
kérdoiv példanyok érintett lapjaira.

Kezdetben a vallalkozas vezetdi 250 magyarorszagi és mintegy 100 kiilfoldi
kutatoponttal szamoltak. A teleptilések kivalasztasa soran arra torekedtek, hogy
a majdani gyljtopont lakossaga legalabb szaz éves helyben lakast, négy-6t ge-
neracios folytonossagot tudjon maga mogott. Feltétel volt a népesség tobbsé-
gének magyar jellege, mind az identitas, mind a nyelvhasznalat tekintetében.
Lényeges szempont volt az is, hogy a telepiilés reprezentalja a kistaj népes-
ségének tobbségét mind a rendi tarsadalomban elért jogallasa, mind a kés6b-
bi tarsadalmi, felekezeti rétegzodését illetden. Aprofalvas térségben stiriibb,
nagyhatara teleptilések vidékén ritkabb kutatopont-halozat kialakitasa volt a
cél. Zaladban, Vasban, Baranyaban a kutatopontok tavolsaga egymastol csupan
10-15, az Alfoldon akar 20-30 km lehetett. Ezen szempontok mindegyikét
azonban a vegyes nemzetiségi tajakon, kiilondsen a hataron tuli szoérvanyvidé-
keken nem lehetett érvényre juttatni.

A néprajzi szakirodalomban az MNA kutatopontjainak szamat illeten elté-
rd adatok vannak forgalomban. Balassa Ivan tudomasa szerint 258 magyaror-
szagi és 165 hataron tili, 6sszesen 423 gytijtdpontja van (BaLassa, 1993, 235.;
1997, 264.). Paladi-Kovacs 260 magyarorszagi és 160 hataron tuli, 0sszesen
420 telepiilés kivalasztasat emlitette a SIEF 1982. évi kongresszusan tartott
eldadasaban (PALADI-KovAcs, 1990b, 97.; 1996, 203.). Borsos Balazs 2011-ben
az MNA szamitogépes feldolgozasanak eredményeit kozl6 monografidjaban
253 hazai, 164 hataron tuli, 6sszesen 417 kutatopontot emlit, de megjegyzi,
hogy a 417-es szdm az atlasz térképeinek alaphaldjan megjelend kutatépontok-
ra vonatkozik (Borsos, 2011, I, 52.). Tény, hogy az Atlasz az egész magyar nép

15 A gyiijtk koziil Andrasfalvy Bertalan, Csalog Zsolt, Pécs Eva, Faragd Jozsef, Vamszer
Géza neve szerepel a legelsok kozott (Czovek, 1992; Borsos, 2011, 52.).
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tradicionalis kultarajarol kivant kartografikus attekintést adni, ezért helyszini
adatgyijtése kiterjedt az egész magyar nyelvteriiletre, Felsé Orségtél egészen
Moldvaig ¢s Bukovinaig. Munkatarsai 0sszességében véve kozel 420 eldre
gondosan megvalasztott kutatoponton végeztek alapos néprajzi terepkutatast
(PaLApi-Kovacs, 1990b, 96-97.).

Nincsenek pontos tényszamok, csupan hozzavetdleges becslések, az MNA
kérdoiv egy-egy kutatoponton torténd felgytijtésének, a helyszini terepmunka-
nak az idéigényére vonatkozoan. Barabas Jend becslése szerint egy kutatopon-
ton a gyljtés atlagosan 8 napot vett igénybe. Azonban 6sszehasonlithatatlanul
tobb munkat kivant Kecskemét, Hodmezovasarhely vagy Debrecen anyaga-
nak 0sszegyljtése, mint egy kicsiny baranyai vagy észak-hevesi falué. A tele-
piilés nagysagatdl, hataranak kiterjedésétol, tarsadalmanak Osszetett voltatol,
valamint a gyljt0 képzettségétol, gyakorlatatol fliggden a gyljtéshez sziiksé-
ges napok szamat Barabas 4-t6l 15 napig terjedd skalan helyezte el, €s sajat
tereptapasztalatara is alapozva hatdrozta meg a 8 napos atlagot. Az 1967-ig
kitoltott és beérkezett kérddivek, vagyis a mar , kipipalt” kutatopontok szamat
a 8 napos szorzoval beszorozva jutott arra megallapitasra, hogy az atlasz kuta-
toi alapgytijtésre tobb mint 2000 munkanapot forditottak a terepen (BARABAS,
1967, 131.). A gytijtdmunka azonban még évekig, 1970-ig folytatodott, s azzal
aranyosan noétt a terepen toltott munkanapok szama is. A terepmunka megszer-
vezésével, az utazassal toltott id6, a gyljtések esti vagy otthoni letisztazasat,
a fényképek otthoni el6hivasat kovetd kartonozas, a fotok meghatarozésa, a
kitoltott kérdéivben megmutatkozo hianyok és hibak megallapitasa, azok kor-
rigaldsa és a begyljtott anyagok nyilvantartdsa jelentdsen ndvelte, mintegy
megduplazta az egy-egy kutatonapra, illetve az egész vallalkozasra forditott
munkaidé mennyiségét.

A Magyar Néprajzi Atlasz adatgytijtését, a kutatopontok anyaganak helyszi-
ni dokumentélasat elvben szakképzett etnografusok végezték. Ahol arra lehe-
tdség kinalkozott témaspecialistak gytlijtottek minden flizetet, minden nagyobb
témacsoportot (PALADI-KoVAcs, 1990b, 97.). Igazdn mindségi gytijtést az MNA
szerkesztObizottsag tagjai is csupan a sajat sziikebb érdeklddési koriikbe tartozo
témakorokben tudtak felmutatni. Egy-egy telepiilés teljes anyagéanak hibatlan
felgytijtése, a négy fiizet 6sszesen 200 témalapjanak kitoltése, fényképekkel,
rajzokkal valo kiegészitése még az atlaszgytjtésben jartas, felkésziilt kutatok-
nak sem sikertilt. Ezért helyes volt a munkamegosztas, legalabb két, jobb eset-
ben 3—4 kutat6 bevonasa egy-egy kutatopont anyaganak felgytijtésére.'s

16 Példa erre Hegyi Imre és Paladi-Kovacs Attila flizetmegosztasa szamos dél-szlovakiai
ponton 1965-ben, illetve Csalog Zsolt és Filizes Endre munkamegosztasa a Vajdasag (Dél-
vidék) kijelolt telepiilésein.
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Az MNA kérdéiveinek adatgyiijtését egy 12—15 f6s ,,torzsgarda” mellett
tovabbi 6570 kutatd végezte. A legtdbb terepmunkat végzo kutatok kozil ké-
sObb tobben is bekapcsolodtak az adatok kiértékelésébe, a térképek megszer-
kesztésébe. A 65—70 fos csapatban a képzett, tapasztalt, részben mar szakoso-
dott kutatok mellett egyetemi hallgatok és lelkes amatdrdk is helyet kaptak.
Az onkéntes gylijtok potolhatatlan szolgalatot vallaltak magukra a moldvai
magyar falvakban (pl. Halasz Péter, Kelemen Andras) és altalaban a kiilhoni
kutatopontokon.'” Esetenként kiilhoni muzeologusok, tanarok is vallaltak at-
laszgytjtést (pl. Labancz Istvan Berzétét, Voo Istvan Temessagot, Borus Ro-
zsa Bacstopolyat, Mikuska Milka tobb vajdasagi falut), de végiil nem tudtak
megbirkozni a feladattal. Igy alakult ki az a helyzet, hogy az MNA 1992-ben
megjelent, IX. kotetében a gylijtok nevét a kutatdpontok szerint rogzitd lista
mar 159 nevet tartalmazott.'® Borsos Balazs joggal allapitja meg, hogy ,,Mind-
ez nem valt az anyag egységességének javara (kiilondsen, ha meggondoljuk,
hogy példaul a svajci atlaszban abrazolt 387 gylijtéponton mindossze 11 (!)
etnografus végezte el ezt a feladatot), de magyarazatul szolgal, hogy 1967-ig,
az MTA Néprajzi Kutatocsoportjanak megalakulasaig, az atlaszmunkalatoknak
(a legtobb nemzettdl eltéréen) nem volt intézményi hattere” (Borsos, 2011, 1,
53.). Ezt az allitast helyesbiteniink kell azzal, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz
kérddivének osszeallitasat, nyomdai megjelentetést az MTA célhiteles tdamoga-
tasban részesitette. Az MNA terepkutatdsai mindvégig akadémiai pénzen foly-
tak, beleértve a szomszédos orszdgok (Csehszlovékia, Jugoszlavia, Ukrajna)
akadémiaival fennalld csereegyezmények keretében végzett helyszini gytij-
tdmunkat is. Az akadémiai tdmogatas adminisztralasat 1962—1967 kozott az
Akadémianak az ELTE Néprajzi Intézetéhez kapcsolodo Tanszéki Kutatdcso-
portja végezte, melynek vezetdje Ortutay Gyula tanszékvezetd egyetemi tanar
volt, egyetemi munkatarsai pedig K. Kovacs Laszlo és Istvanovits Marton. Az
akadémiai kutatoknak a Néprajzi Mizeum épiiletében tevékenykedd részlege-
hez tartozott Didszegi Vilmos, Kovacs Agnes, Manga Janos, Belényesy Marta,
Vincze Istvan és egy ligyintéz6 (Oszwaldné Incike), tovabba az atlaszmunkat
szervez0, adminisztralo Hegyi Imre és Barabas Jend. (Utobbi kettd szerzodéses
jogviszonyban allt az akadémidval.) Az MNA alakul6 gylijteménye, gyarapodd
archivuma ¢és a nevezett munkatarsak a mizeum épiiletében (Konyves Kalman

17 Déva, Csernakeresztur, Lozsad anyagat részben az akkor még egyetemista Forrai Ibolya
és Lackovits Emoke gy(ijtotte, Krasznaét a Kolozsvaron magyar szakra jar6 Karsay Er-
zsébet, akik utan Kosa Laszlo végezte el a munka javat. Pusztainé Madar Ilona, Salamon
Aniko egyes székelyfoldi kozségekben végeztek hasznos terepmunkat az MNA szamara.
8 MNA IX. Budapest 1992. A Magyar Néprajzi Atlasz gyiijtéi a kutatopontok szerint (a ro-
mai szamok a kérdéiv fiizeteit jelzik). Szamozatlan lapokon, hdrom oldalon. Osszeallitotta:
Czovek Judit.
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korat 40.) maradtak az 1967-ben 6nallosult Néprajzi Kutatocsoport Orszaghéaz
utca 30. szam alatt 1969 nyaran megvaldsult elhelyezéséig.

Itt kell sz6lni arrdl, hogy az akadémiai egyezmény hianyaban végzett nép-
rajzi gylijtdmunka a romaniai kutatdpontokon az 1960-as évek derekan megne-
heziilt. A Roman Tudomanyos Akadémia magyarorszagi kutatok terepmunkajat
nem tdmogathatta, a magyar féllel kotott korabbi megallapodasat is felmondta.
A Magyar Nyelvjarasok Atlasza foként a romaniai terepmunka ellehetetlenii-
lése miatt valt a trianoni Magyarorszag nyelvjarasainak atlaszava. A Magyar
Néprajzi Atlasz gylijtéi 1966—1967-ban és azt kdvetden mar nem vihették ma-
gukkal Romanidba az MNA kérddivének kinyomtatott négy fiizetét, csupan
annak egy vékonyka fiizetbe stritett, az abrakat, rajzokat elhagyd, igénytelen
kivitelli, sokszorositott vazat. Ez a koriilmény a terepmunkat megnehezitette,
a romaniai gyljtések mindségét nagyban rontotta.

A Magyar Néprajzi Atlasz szakarchivuma ¢€s adatbazisa

A Magyar Néprajzi Atlasz gylijteményi anyagat 1969 6szén szallitottuk at a Nép-
rajzi Mizeum Konyves Kalman korati épiiletébdl a budai Varnegyedbe, az
MTA Néprajzi Kutatdcsoport Orszaghaz u. 30. szam alatti helyiségébe. Az elsd
években az intézeti kdnyvtar szomszédsagaban levo tagas szobaban helyeztiik
el Németh Imrével, ahol az atlasz szerkesztdi és az anyag kiértékelésébe, a tér-
képek készitésébe bevont munkatarsak rendszeresen megjelentek ¢és megfele-
16 munkakoriilményeket talaltak. A kitoltott kérddiveket és a hozzajuk tartozod
fényképkartonokat tarold fiokos szekrények is atkeriiltek a Kutatocsoport tu-
lajdonaba. 1970—1971-ben az adatok kiértékelését szolgald adatlapok, az egyre
szaporodd munkatérképek, majd a kiadast szolgald 1: 2 000 000 méretarany-
ban sokszorositott négyzetracsos vaktérképek elhelyezésére, a térképek tarola-
sara alkalmas fiokos szekrényt terveztiink, amit mar a Kutatocsoport koltségén
készitettek el az asztalosok.

1970-ben elkésziiltek a leendo intézeti Adattar els6 leltarkonyvei, a Kézirat-
tar szamara alkalmas tarolé dobozok. Felallitottuk €s berendeztiik a fotolabo-
ratoriumot, intézeti fényképészt vettlink alkalmazasba, filmnegativokat tarolo
albumokat, diatarold szekrényeket szereztiink be. Megindult a fényképek lel-
tarozasa, a leird kartonok készitése, a fénykép- és diagylijtemény gyarapitasa.
Alakult az Adattar hangzoanyag-, magndszalag- és hanglemez-gyiijteménye,
akadtak olyanok is, akik a mozgo6film-gytijtemény megteremtését szorgalmaz-
tak. Az Etnologiai Adattar egységeit koveto részlegek mellett tamogatta az inté-
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zet az Un. szakarchivumok fejlesztését is. Legjelentdsebb volt Dioszegi Vilmos
»Saman-archivuma”, szépen gyarapodott a ,,néphit topografia”, a népi gyogy-
aszat szakarchivuma és az archaikus imak gytijteménye is. Emlitést érdemel a
magyar népmesekatalégus Kovacs Agneshez kapcsolodo anyaga, a Mona Ilo-
natol az intézethez keriilt ,,népdalkatalégus™ cédulaanyaga is. A Magyar Neép-
rajzi Atlasz gylijteményét az intézet szintén szakarchivumként kezelte.

Ennek méreteit érdemes néhany szamadattal érzékeltetni. Barabas Jend becs-
lése szerint a gytijtoknek egy-egy atlasz-kutatoponton mintegy 10 000 adatot kel-
lett rogzitenilik. Az 1966—67-ig beérkezo anyagon belill a jegyzetoldalak szamat
100 000-re, a fényképekét 20 000-re, a rajzokét tobb mint 10 000-re becsiilte
(BARrABAS, 1967, 131.). Tekintettel arra, hogy az atlasz alapozo terepmunkalatai
1967 és 1970 kozott is folytatodtak, majd azokat ellendrzd, kiegészitd ,,pot-
gyljtések” is folytak a pontok mintegy 2/3-an, joggal feltehetd, hogy ezeket
a szdmokat joval meghaladjak a végleges adatok.

A kitoltott MNA kérddivek elsédleges nyilvantartasat 1962—1966 kozott
Hegyi Imre végezte. A flizetek kiils6 boritojara irta a kutatopont sorszamat és
nevét, majd egy leltarkonyvnek is nevezhetd vaskos kotetbe is beirta a tétel
fontosabb adatait. Tovabbi archivalasi cselekmény nem tortént, az MNA kér-
déivei ma is abban a rendben talalhatok, mint 1970 tajékan. Az MTA Néprajzi
Kutatocsoport tobb figyelmet forditott, sok munkat és pénzt aldozott az atlasz-
hoz tartoz6 fényképgylijtemény védelmére és nyilvantartasba vételére. 1976—
1980 kozott megtortént a filmtekercsek szakszerti elhelyezése, a negativkockak
leltari szamozasa, j papirképek készitése az ezerszamra gépelt leir6 kartonok-
hoz. Az MNA-hoz késziilt fotok anyaga a Néprajzi Kutatointézet Fototaranak
10 001. és 32 048. kozotti leltari allomanyaban talalhaté meg. Szamsorrendje
koveti az MNA kutatopontok és a kérddivek szamozasat, azaz a Vas megyei
Velemt6] kezd6édSen a romaniai Magyarpéterfalvaig tart. Erdemes megjegyez-
ni, hogy egyes gylijtok, mint Filizes Endre és Csalog Zsolt, az altaluk készitett
fényképek negativjat a Néprajzi Muzeumnak adtak le. Masok megtartottak sa-
jat kezelésben vagy munkahelylikon vették leltarba. A kérdéivekben elhelye-
zett munkafotok szama meghaladja az intézeti fototarban elhelyezett negativok
¢és papirképek szamat. Szerencsés esetben azonban a flizetekben talalhato Ofo-
tért-papirképekrdl is hasznalhat6 digitalis képek nyerhetdk.

Minthogy az MNA fényképek nyilvantartasa személyes kdzremitkddésem-
mel jott 1étre, a SIEF 1982. évi iilésén biztonsaggal mondhattam, hogy ,,Az
MTA Néprajzi Kutatocsoportjaban 1étrejott archivumban 6sszesen 1600 fiizet,
mintegy 22 000 fotd és 8000 vazlatrajz, tobb milli6 adat taldlhatd. Ennek a
hatalmas adatbazisnak a kiértékelése kizarolag kézi eszkozokkel tortént. A fel-
dolgozas elso szakaszaban (1966—1968) mintegy 2000 térkép késziilt, s ezek
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a munkatérképek sok uj kérdést is felvetettek” (PALADI-KovAcs, 1990b, 97.).
Ehhez annyit tennék hozza, hogy a kitoltott kérddivek, az 1960-as években
késziilt fényképek, valamint a térképek kidolgozasat segitd adatlapok, az el-
késziilt munkatérképek és a veliik kapcsolatos jegyzetek, potgytijtések cédulai
ma ¢€s a jovOben is a magyar néprajzi kutatas forrasai lehetnek. Mar az 1960—
1970-es években is szamos folydiratcikk, kozlemény és tematikus monografia
hasznalta fel az MNA adatait, munkatérképeit Dioszegi Vilmos ,,markolab’-rol
sz010 cikkétol kezdve Fiizes Endrének a gabonatarolas épitményeirdl szolo ko-
tetéig. A magyar szakirodalomban nincsenek Wiegelmannak a paraszti mun-
kaeszkozokrdl az ADV (Atlas der deutschen Volkskunde) anyaga alapjan irt
tanulmanyahoz (WIEGELMANN, 1969) hasonl6 6nallé kozlemények, de a beldlitk
nyert ismeretek megjelentek mar a Magyar Néprajzi Lexikon, majd a Magyar
néprajz nyolc kétetben c. alapmiivek lapjain.

Az MNA térképeinek 9 mappaban tortént kiadasa és az el nem késziilt kom-
mentar-kotet tigye kiilon torténet. A térképek digitalis adatbazisanak 1étrejot-
te és Borsos Balazs arra alapozott két kotete pedig mar az MNA ut6ééletéhez
tartozik (Borsos, 2011, I, 54.)." A térképek kiadasaval és azok szamitogépes
elemzésével azonban még nem értiink a torténet végére. Az atlasz archivuma
maga is forrasul szolgalhat a tovabbi kutatasokhoz.
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ATTILA PALADI-KOVACS

THE QUESTIONNAIRES, FIELDWORK AND DATABASE OF THE
ATLAS OF HUNGARIAN FOLK CULTURE (AHFC)

The first questionnaire of the AHFC was compiled by Béla Gunda in 1940. The
questionnaire contained 20 thematic forms; most of the questions were directed
at the means of load carrying and land transport by human beings. The printed
forms were completed by correspondents — amateur ethnographers. By the
end of 1941, completed thematic forms were received from 700 settlements.
Evaluation of the data was not carried out, and further work on the Atlas was
prevented by World War II.
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In 1955, the AHFC plan emerged again, an editorial board was formed, and,
based on a new concept, a questionnaire encompassing 200 thematic forms
was drafted. Its theme centered primarily on the phenomenon of material
culture. Less space was devoted to the organization of society, family and
kinship, folk customs and the world of belief. Folk poetry and the folklore of
music and dance are missing. The 200 thematic forms of the AHFC include
more than 1000 questions and tasks (drawings and photos, measurements).
Fieldwork was conducted between 1958-1970 by qualified ethnographers.
Selection of the settlements as points of research was done by the editorial
board. In general, the distance between the settlements as points of research
was 20-30 kilometers. Their network covers the entire Hungarian language
area, including the Hungarian communities living in neighboring countries.
Ethnographic fieldwork with the Atlas questionnaire was conducted in a total
of 420 settlements (260 in Hungary and 160 in the neighboring countries).

Evaluation of the data and its transformation into a map began in 1966. In the
meantime, new queries and fieldwork were being done to fill the missing gaps
with further questionnaires. The majority of the Atlas fieldwork was conducted
by a group of 65-70 trained team members. Together with the assistants,
the number of contributors was over 150. The evaluation of the data and the
construction of the primary working maps were carried out by 13 “subject
specialist” ethnographers. A total of about 2000 primary or raw maps were
made. After selection, only 634 plates could be printed on the 1:2000000 scale
map sheets. (It was published in 1987, 1989 and 1992 in a total of 9 folders, but
without text commentary.)

The completed AHFC questionnaires and the accompanying photographs
and drawings were deposited at the Institute of Ethnography of the Hungarian
Academy of Sciences. The Atlas’ primary archive contains about 22,000
photographs, 8,000 sketches, and 1,600 booklets (with about 80,000 manuscript
pages). The creation and evaluation of the digital database of the maps was done
later on by cluster analysis. The archives of the Atlas may serve as a source for
further research in the future.
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