SZILAGYI MIKLOS

HALASZATI VALLALKOZASOK
A 18-19. SZAZADBAN!

1. Vannak még bdven feladataink a forrdsfeltarasban, de — a tobb mint egy év-
szazada folyamatos torténeti-néprajzi kutatisoknak kszonhetden — dsszegyfilt
mar olyan mennyiségfl informacio a regaleként (kisebb haszonvételként) kezelt
haldszati jog bérleti hasznositisanak részivevOirol és a haldszas/haldsztatas
feltételrendszerérdl,? hogy az eddig megismert forrasokbol is valaszt kereshes-
slink ilyen €s hasonld kérdésekre:

— A kétkezi munkas (am vagy jobbagy, vagy varosi polgar!) halaszok, akik
tetemes munkat, maguk megtermelte, illetve pénzért beszerzett anyagokat fek-
tettek be, mig szerszamlkészletitket kialakitottdk, s a halaszo viz gazdija 1s ko-
vetelt t6liik pontosan korilirt ellenériéket vagy részt a zsdkmanybol a haszno-
sitds lehetdségéért, vajon remélhettek-e szamottevd vallalkozoi hasznot is, vagy
csupén a puszta ,,megélhetésitk” volt a tétje haldszatban munkalkodasuknak?

VA 2001 szeptemberében Solymos Ede 75. sziiletésnapja tiszteletére a Tiirr Istvan
Muzeum és a Bacs-Kiskun Megyei Miizeumi Szervezet Bajan megrendezett ,,Elet a Dunin”
cimil tudomdanyos konferencidjan eihangzott cldadds jegyzelekkel kiegészilt valtozata. Ko-
szontse e tanulmany e hely(tt is kedves bardtomat, a magyar haldszat kivald kutatdjat!

* Amikor példakat emlitek, természetesen hivatkozom a publikélt, illetve archivumbdl
idézett adataim forrashelyére, hasznos azonban, ha az olvasd szamon tartja azokat a fonto-
sabb halaszati tarpy( torténeti forraspublikiciékat, valamint a ,,népies™” haldszat jellegének-
jelent6ségének (jabb tériéneti-néprajzi elemzéseit, melyekre e mostani dsszefoglaldsom ala-
pozddik. A haldszali jogrol és a halszati bérletekrdl lasd: AnprAsFarvy 1970, 1975, 1976
{a magyarorszagi Duna alsd szakasza); BARTH 1997. passim (kalocsai uradalom); BELLON
2001 (Nagykunsag); G6G 1984, 160-161. {csongradi uradalom); HERCZEGH 1980. passim
{csongradi-vasarhelyi uradalom); Kiss 1981 passim (vajszléi uradalom), LUkAcs 1943 (Ba-
laton); Mi1xoO 1973 (Sopron megye — Fertd t6); PAKAY 1978. passim (Balaton); PETANOVICS
1981. passim (Balaton); SoLymos 1969 (Szeged); SoLyMOs—SoLYMOSNE GOLDNER 1978,
1979 (a magyarorszagi Duna alsé szakasza}; SziLAcyt 1966 (Nagykunsdg), 1989 (Koérdstk
vidéke), Szilagyi 1986, 1992 (Tisza-mellék}, SZILAGY: 1984, 1998 {(a magyarorszdgi Duna
alsd szakasza), 1988 (Balaton), valamint dsszefoglaldan SzitAcyr 2001. 119-125; TAkAcs
1978. 37-44. (Kis-Balaton); T. K. 1899 {csongradi uradalom).
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— Elkiildniilt-e, a forrisok segitségével elkiilonithets-¢ egymastél — a szeme-
lyek szintjén természetesen — a hal kifogdsa és a hallal valé kereskedés? Mas-
keépp fogalmazva: a haldszok (vajon mindegyikiik vagy csak egyes csoport-

Jaik?) milyen mértékben akartak s tudtak egyuttal halkereskedsk is lenni? Azért

(¢s akkor) kiiloniilt-¢ el a haldszattol a halszatécs, a fisér foglatkozas, mert a
varosi halpiacon mind egyértelmiibb lett, hogy a haldszat hasznat kizérolag a
kereskedd tudja realizélni, amit viszont ugy is megtehet, ha maga nem haldszik,
mkédbb haldsztat - hiszen ha haldszik, nem ér 14 kereskedni? A haldszat ugyan-
is a halban felettébb gazdag haldszé helytsl viszonylag tavoli szervezett piac
hijan aligha biztositott a haldszattal (is) foglalkozok puszta megélhetéséhez
vald hozzdjdrulasnil tobbet. Hiszen — a forrdsok ezt sugalljak — minél gazda-
gabb volt hatban egy-egy vérostalan vidék, anndl szerényebb a zsakmany tény-
leges értéke a sziikds helyi piacon. Tekintettel arra is, hogy a halban gazdag
vidékeken, aki akart, foghatott halat a maga konyhéjara, 1évén — ebben a vonat-
kozasban — eléggé liberalis a haldszati Jog kezelése, noha koréntsem volt ,,sza-
bad” a halaszat.

— Van-e a halészat feltételrendszerébél levezetheté magyardzata annak, ho gy
mar a 18. szézadban, a 19. szdzad elsé felében pedig mind gyakrabban a jol
megszervezett uradalmak, noha a falvak jobbagynépével is volt valamilyen ha-
laszatl egyezséglik, az igazdn értékes halasaik hasznositdsara rendszerint nem
halaszoklkal-halaszesapatokkal, inkébb egy-egy kereskedével, kereskedé-kom-
panidval kitottek szerz8dést? Akik a jobbagyhaliszok haszndlta vagy céhes
haldszok bérelte haldszo vizekrél megkdvetelthez képest feltiinden magas évi
bérleti dfj megfizetéset vallaltdk 3-6 évre kotott szerzédéseikben! Nyilvén a ki-
szamithaté haszon miatt vallaltak, noha — kénnyil beldtni — nemcsak az ,,albér-
18kent”, részes halaszként vagy bérmunkasként foglalkoztatott halaszaikkal va-
16 halasztatdsnak, hanem a legkedvezébb piac elérése érdekében szlikséges
tavolsagl szdllitsnak és/vagy tartositdsnak a kéltségei is, a hal mint gyorsan
romlo aru miatt eleve bekalkuldlandd veszieségek is igen tetemesek lehettek.

E dolgozat keretében természetesen nem végleges, csupan kdzelitd valaszok
fogalmazhatoak az ilyen kérdésekre. Mely kérdésck raadasul ismertnek tétele-
zik a haldszattal kapcsolatos (ijabb kutatisi eredménycket, pedig nem biztos,
hogy valoban ismertek. Ilyen pl. az ési modszereket alkalmazéd haliszkodas és
a korai (hiszen a feudalizmus utolsé két évszazaddban mar Jjelentkezd) télkés
vallalkozasok egyidefiiségének evidenciaként kezelése. Aki csak a HERMAN
Otto6 kutatdsai révén a kozfelfogasba mélyen belegydkerezett ,,a haldszat = §s-
foglalkozds” felfogdssal tud azonosulni, bizonyara nem hiszi el nekem, hogy az
»egyidejliség” valéban evidencia, hogy barmennyire szereény méretil, mégis-
csak t6két kockaztatd vallalkozdsok épiilhettek ra az — dgymond — , &si” haldsz-
modszerekre. Bar ebben a vonatkozasban nyilvan indokolt lenne a részletesebb
kifejtés, a haldszok eszkozeirl, fogasi médjairél csak érintélegesen eshet sz
¢z alkalommal — el kell hinnie a tisztelt olvasénak, hogy ugyanazokrél a hala-
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szokrol lesz sz6 a tovabbiakban, akiknek az etnografia ér(_iekliid.ésére Jjogosan
szamot tartd eszkozkészlete a 19. szdzad kdzepéig-masodik feléig megmaradt
alig véltozonak,

2. Bizviast kiindulhatunk abbdél, hogy azokon a vidékeken, ahol béségesen allt
rendelkezésre halaszo viz, szantofoldnek viszont sziikében voltak a jobbagypa-
rasztok, a kiegészité élelemszerzést, tehat az dnellatdst szolgaltik a minél ol-
csdbban eldallithato, lehetbleg ,ingyen” megszerzett termékeket (nad, vesszo)
és élémunka-befektetést — tehat a sz6 szoros értelmében nem beruhdzdst — ki-
vand haliszeszkdzok (dontben a vejszék és a varsdk). A foldbirtokos szamara
is ,,6116112’116” céll volt az ilyen haldszat: nem kivanhatott ,,ellenértékként” t6b-
bet, mést a jobbagyaitdl, mint a maga konyhdjanak hallal, csikkal, tekndsbéka-
val vald ellatasat.

Az Onellatds azonban azonnal Atfordult arutermelésbe, ha a halaszattal fog-
lalkozdk 4ltal elérhetd kizelségben felvevdpiac teremtddatt zsélqnény—témeg-_
re, illetve ha halszatocsok jelentkeztek rendszeres vasarloként, Az eladhatosag-
nak pedig kettds kévetkezménye volt. Egyrészt: a f“dl'dbirtokos sem e}égedeﬁ
meg a tovabbiakban a konyhdjara szlikséges halmennyiséggel, hanem részesed-
ni akart a piacon szerzett haszonbdl is. Mésrészt: mind Jellemzﬁbbelg lettek a
nem feltétleniil f6foglalkozash paraszthalaszok kezén is az olyan, t6keinveszta-
c16t feltételezd haldszati eszkézok, melyekke! alkalmanként a sajat konyhan el
nem fogyaszthatdo mennyiségii halat lehetett kifogni. o

A paraszthaldszok ,,piacra termelésérdl” és a hallal valo kereskedésrél az
aldbbiak olvashatdk ki a 18-19. szézadi forrasokbol:

A nem® dnellatd zsdkmiényszerzés: a szitkségszerl piaci értékesités félreért-
hetetlen jele, amikor a vizhasznositasi megallapodasokban zsélcn.qél'ly-hé._}lyad
beszolgaltatasara kotelezik a jobbagyokat. Még egyértelmibb - s 1’d€) :tel’vcl} ez
a megoldas lett mind jellemzdbb —, ha éves bérleti dij megfizetését kivantak a
hasznositasra vallalkozoktol, Gyakrabban ezt az ,ellenértéket” nem néven ne-
vezett paraszthalaszok, hanem falvak vagy mezdvarosok eldljardsdgai (maskor
kdzvetieniil ,halasztarsasagaik™) szolgaltattdk, miutdn (obéri szerzodéstik ré-
szeként vagy kiildn szerzddéssel megszereztck a halaszati jogot. A jobbagyfal-
val/mezdvarosok lakoinak az esetben s azokon a vidékeken i1s megvolt a le-
hetbsége — végig a feudalizmus szazadaiban — a halaszo vizeknek szerzddéses
viszonnyal legalizalt hasznalatara, amikor és ahol a jogtulajdonosok (pl. a kalo-

3 Pontosabban: nem csak, hiszen a haldszo jobbagyok halfogyasztisan tal azt is figye-
lemibe kell venniink, hogy a halaszati bérleti szerztdésekbe — a ,,18s2” vagy éves bérleti dij
mellett — a konyhai hal szolgaltatdsi kotelezettségét is kdvetkezetesen belefoglaltal. Ami —
kiiléndsen az egyhazi birtokok esctében — kordntsem volt csekély mennyiség, s mert a , leg-
nemesebb halnemekbl” és egész évben folyamatosan kivantdk, nyilvan az érdekeliek sem
tekintették jelentékiclentl csekély értékuek.
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csal érseki uradalom, a Sarkoz-vidéki és a Mohécs kérnyéki uradalmak) inkabb
cthes halaszoknak (azaz: messzi varosok polgarainak) vagy halkeresked6 nagy-
véllalkozoknak, mintsem a maguk jobbagyainak adtik bérbe legértékesebb ha-
lasaikat — a kevésbé értékeseket 6k haldszhattdk, 4m korantsem ,,szabadon™

A falvak/mezdvérosok eloljarosaga tobb-kevesebb 6nallésaggal szervezte és
feliigyelte tehat a haldszkoddst — lényegileg ugyanigy, mintha birtokaban lett
volna a haldszati jognak (ahogyan pl. a szabad kirdlyi varosokban vagy a sza-
badalmas Jaszkunségban volt a birtokaban).> Ahol és amikor a communitas a
bérld, akik pedig halaszni akartak a lakosok kéziil, szubarendatorok, az eldl-
jarosdgnak volt joga és kotelessége, hogy — az uradalmi és a tanacsi bevétele-
ket novelendd — vallalkozassd fejlessze a haldszatot, azaz: minél nagyobb ha-
szonnal halasztasson. Ennek a térekvésnek volt része, hogy a falu/mezévéaros
tandcsa korlatozta (helyenként eléggé radikalisan) azon falubeliek ,szabad”
halaszatat, akik nem tartoztak a ,halaszok tarsasagihoz”, azaz nem voltak aru-
termelésre is alkalmas halaszeszkozeik, s nem vallaitik az ,albérleti” szerz6-
desbe foglaltak teljesitését. Es része volt az is, hogy haldszbirdval (a Sarkdzben
1ohirdval®)y felugyeltette a vizhasznositast: a legdlisan haldszoknak se lehessen
eltagadni a zsakménybdl.” Azt célozvan ezzel is, azzal is, hogy legalabb akko-
ra, lehetdleg nagyobb bevétele szirmazzék a communitasnak a haldszé vizek-
b6, nuant amennyivel az uradalomnak a halaszatért tartozik

4 Lasd pl. ANDRASFALVY 1975, 1976; SOLYMOS-SOLYMOSNE GOLDNER 1978 altal kozoli
és értetmezett bérleti szerz8déselet. — A kalocsal érseki uradalom halaszati ligyeinek inté-
zBje 1770-ben utasitasba is foglalta, hogy .Minden Embernek az egész Dominiumban tilal-
mas légyen a haldszat akar haloval akar varsaval, czikonnyal és horoggal akdr meily vizek-
ben”; a communitasok a haszon feléért drendaba kapjak a hatarukban 18v8 vizeket, 4m min-
denféle felszerelés koltségei is dket terheli (Sorymos—SoLymosng GOLDNER 1978, 58).

3 Reészletesebben: SziLAGyr 1992, 124-131; SziLAcy: 2001. 122-125.

¢ ANDRASFALVY 1975, 213-214.

T A ,haldsztarsasag” és a haldszbird viszonyara lasd Gyoma és Mezdéberény példajat:
SziLAGyr 1989. 211-213, 220-222.

8 Az esidiel Grbéri szerz6désitk értelmében voltak ,,bérléi”, a haldszok pedig ,,albér-
161" a halaszd vizeknek. A 1798. évi birdi szamadasokra tett uradalmi észrevételekre a bird
igy felelt: ,,A’ [...] Halaszat Arend4ja, a’ miképpen volt a’ Conractusban a’ Communitasnak
ki adva, azon médon botsatddott a* Haldsz Térsasdgnak, mint szegény sorsi lakesok bol-
dogilasokra.” (Békés Megyei Levéltar, Ocsod ir. [1801-1828] R. 23/1802/12.) — Fiizes-
gyarmat viszont az 1816-ra érvényes haldszati szerz0dése értelmében 100 Ft-tal, 3 aké csik-
kal és (ha a foldesir ott tartdzkodik) ,.néhdny”, fizetés ellenében beszolgaltatando teknbsbé-
kéval tartozott az uradalomnak, viszont a tiz helybelivel kotott szubarendalis szerz6dés sze-
rint az eldljarosig Gsszesen 355 Ft-ot, 330 tekndsbékat és 27 akd csikot remélt behajthatni
a vizeket hasznaldktol (Békés Megyei Levéltdr, Flizesgyarmat ir. [1836--1848] R. 26).
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Nem csupan a céhes halészok, ugyanigy a jobbagyparasztok piacra tennelé:
se kifejez6dik abban is, amikor az éri¢ktelen ,mmelléktermékekbo6l” ellgf':szithetlo
vejszék és varsak mellett, illetve helyett olyan haldszeszkézok a ,foszersza-
mok”, melyekkel egy-egy alkalomumal a sajét konyha sziikségletét messze meg-
haladé mennyiséget lehet kifogni. Azaz: a maguk megtermelte-feldolgozta ken-
derb6] hazimunkaként megkdtdtt, am kotélgyartd készitetie kdt¢lzettel felsze-
relt, valamelyes , beruhdzast” tehdt mindenképp feltételezd keritéhdlok, nagy-
halok. Ezeknek az eldallitasa, folyamatos karbantartdsa, egy-két év elteltével
cseréje, ha készpénzkiadast jelentett is, korantsem igényelt persze cgy-cgy ha-
14szt61 erdn feliili, megoldhatatianul nagy beruhdzast. Azért nem igényelt, mert
a nagyhalé — gyakrabban — a vele dolgozd bokor kozds tulajdona Vo_lt, azaz:
csak a halé és egyéb felszerelés értékének 1/6-4t—1/8-4t kellett belevinnie ki-
nek-kinek a vallalkozisba.? Vagy — ha nem volt képes ekkora beruhazasra — tu-
domasul kellett vennie, hogy csak haldszati munkajanak ellenériékére (inkabb
részre”, mint munkabérre) szamithat, [évén a Lalo tulajdonosa vagy az urada-
lom, vagy a bérld communités, vagy a haldszoviz érendétorz_i, illetve szub-
arendatora (erre is, arra is idézheték példak'?) — olyané tehat, aki maga nem fe%-
tétleniil akart haldszni, hanem — a piacra figyelve — halasztatott. Az egy¢ni tulaj-
donban 1&v8 keritéhalé viszonylagos gyakorisdga egyébként (mar a 18. szaza-
dot megeldzéen is, 4m a 20. szdzadban szintén!) abban fejezddik ki,’ hogy az
akeiokozdsségben megoldott haldszat esetén a zsdkmanybél vald reszersedes
,hormajaként” tartottik szamon az ,.egy 1¢sz a halaszoké, egy rész a vizé, egy
rész a haléé” harmadolédsi elvet, s ha a halaszok csak harmadot kapnak, bizo-
nyosan nem az dvék a halo.!! o

Bir a forrasok ritkdn szélnak a jobbagyok drendalta/szubirendalta vizt_;ol ki-
fogott, illetve a jogtulajdonosnak ,részként” kiadott haltémeget piacra Juttgt(')
halkereskedSkrdl, a szorvanyadatok érvényessége — némi fenntartassal — alig-
hanem kiterjeszthetd. Ismerjiik pl. néhany, a sérréti, a Kérosok — Berettyd men-
ti falvak/mezévarosok elljarosiga és halkereskedd(k) jogbiztosito el()'szer:zéi—
dését: olyan kélesonds kitelezetiségvillalisokat, melyekben az idegenb{jl jott
halszatées vallalta a teljes zsdkmény egész évben folyamatos és elbre klalku—l
dott aron vald tvételét, az eloljardsig pedig azt, hogy mas kereskedOnek senki
sem ad el halat a falubdl. Azok kdzott, akik e szerzodésekben (méskor apro pe-
res ligyeikben) ,halkeresked8ként” hataroztak meg magukat, vagy olyan véro-

9 sszefoglaléan: SZILAGYI 2001, 129-130.
10 [ asd pl. SziLAGys 1995. 176-178.
Ny, SZILAGYE 1995, 171-178.
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sokban laktak (pl. Pest,'> Nagyvdrad,'* Gyula'), melyeknek lakossdga feltehe-
tden igényelte, hogy a helyi piacot rendszeresen ellassék hallal, vagy egy-egy,
a halfogé helyhez kozeli falunak/mez8varosnak (pl. Kéristarcsa,'s Mezdtar, 16
Dévavanya'’) voltak a lakoi. A Koérds-vidékiekéhez hasonld elészerzédéseket
kotottek, még mieldtt bérelték (és helybeli paraszthaldszokkal haldsztattak) vol-
na a legért¢kesebb halasokat, a tolnai — baranyai Duna-szakasz 4rtéri tavainak
zsdkmanytdmegét a 18. szédzad masodik, a 19. szdzad cls6 felében Gydrbe szdl-
litd barkas halkeresked6k.!® Es mind a kalocsai érseki uradalom dunai, mind a
Pallavicini uradalom tiszai haldszati szerzédéseibél kévetkeztetni lehet — a
nagyvallalkozasokon til — a nem-min8ségi zsakmanyért a folyo/to partjira sze-
kerez$ halszatécsokra — azokra, akik | kicsiben” kereskedtek. !9

3. Az egy-egy szelkérnyi halat a nagyvaros piacara szallitok kézott persze maguk
a haldszok is ott lehettek - vannak adatok, melyek igazoljak, hogy valéban ott

2 1793-ban a kunszentimdrtoni eloljarésag azért intézkedett, mert a szomszéd birtokos-
sal kizbs Kords folyot haldsziatd ,Nasztd Jinos nevezetdi Pesti Lakos Gordg két fiaival
edgyiilt” engedély nélkill tartozkodik a helységben, s noha a kunszentmdirtoni oldalt is
halasztatja, a lakosok ,,bojti napokon halat sem kaphatnak, ha tortini-is, hogy adott, azt szer-
felet drigdn, Pesten is 6ltsobban lehetne meg-venni” (Szolnok Megyei Levélidr, Kun-
szentmdrton ir. Proth. VI - 1793, julius 27. — 127. db.)

" 1840/41-rc a fiizesgyarmati halaszok és két nagyvaradi halszatdcs kozott létrejott szer-
zOdés értelmében a haldszok vallaltak hetente legalibb egy szekérnyi hal Nagyvaradra szal-
litasat (a kereskeddk koltségén), amit azok kételesek, barmennyi legyen is a szallitmény, a
szerzodeésbe foglalt dron dtvenni (Békés Megyei Levéltar, Flizesgyarmat ir. R. 26 — 1840,
okt. 2.) Szintén nagyvéradi halszatocsokkal voltak folyamatos kapcsolatban a 19. szézad el-
88 evtizedeiben a nagyrdbéiak (MoiNAR 1974, 30-31), a kordsnagyharsanyiak (CsoMoOR
1980. 42).

1 Moldovan Togyer gyulai halszatocsnak és Csukas Mihély dobozi haldsz-szubérenda-
tornak 1824-ben az atvett, de ki nem fizetett eleven és a besézott halak koriil timads vitdja
(Békés Megyei Levéltar, Doboz ir. Proth, [1823-1848.] R. 59. 1824 — 13, db.).

'* A korbstarcsai halszatécsoknak a mezdberényi eldljdrésdggal kotbit 19. szazad eleji
szerzddéseire lasd: SziLAGy1 1989, 217,

'® A 18. szizad masodik felében ,,Mezbtar a kisrmyék halkereskedelmi kdzpontja volt”,
s ket gbrog kereskedd szervezte-irdnyitotta a halkereskedelmet (Bobok: FOborR-Bopok Fo-
DOR 1978, 68).

" Egy dévavényi zsidé halkereskedd (és kocsmaéros) 1802-ben azzal a tirkevei fuvaros-
sal keveredett perbe, aki — megallapodésuk cllenére - nem szllitotta el a pesti piacra a sar-
réti vizekbdl kifogott halat. Tirkevén egyébként a 18, szézad masodik — a 19, szizad elsé
felében (mezé?)tiri, (tisza?szentimrei, vici halszatdosok is fel-feltfintek (SziLAGYT 1992,
226-228).

18 SOLYMOS-SOLYMOSNE GOLDNER 1979; SzILAGYI 1984,

1 SoLyMos—-SoLYMOSNE 1978; SziLAcy1 1986.
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voltak 2 Es nemcsak paraszthaldszok, hanem —~ minden bizonnyal — (’:éhbeli hala-
szok is! Arrol azonban eléggé keveset tudunk, hogy az utébbiak miként egyezict-

- ték Bssze a halaszati munkat a piaci jelenléttel. Talin ugy, abogyan a majdnem

kortars HERMAN Otto, utébb pedig SoLymos Ede a céhélet végsd idbszakara,
illetve ,utdéletére” vonatkoztatva megfogalmazta: azért lehetett éllqndé a hglé}—
szok piaci jelenléte, mert ha maguk nem tudtak annyit fogni, an}em}’ylt a piac igé-
nyelt, az igényeket kielégitendd masoktol vasaroltdk dssze a zsalfmanyt,zﬁtz arusi-
tds napi teenddit pedig Ogyis a halaskofik (a haldszfeleségek) végezték. o
Amgy hidba ismertiik meg név szerint, ugyancsak SOLYMOS Ede elm}elyult
forraselemzéseinek kdszonhetden,? féltucatnyi haldszeéh tagjait, e forrascso-
port — tigy latszik — nem alkalmas annak tisztézéséra,. meég valészinﬁsi}ésére is
alig, hogy milyen arinyban Ichettek a céhtagok kﬁzd];t csak kereskeddk. .NE:I’TI
lenne meglepd, ha a tovabbi forrdsfeltéras azt igazoina, hqu a nagy kiterjedé-
sl haldszd vizeket bérld céhes halaszok inkabb szervezdi-iranyitoi voltak a ha-
laszat napi munkajanak, s bar magukat ,halaszként” meghatérozvg béreltek, és
vitték piacra a zsdkmanyt,>* a sz6 szoros értelmében mar nem .tekmthejtok ,ha-
lasznak™. Ha nem tételeznénk fel esctikben a haldszkodas napi munkéjatdl va-
16 kisebb-nagyobb mértékil eltavolodast, értelmes magyarézatof. keﬂel}e ke'res-
ni arra, hogy azok a komaromiak, akik a 18. szdzad ellso fe.:llet?enilcozep’en a
tiszafliredi, a tiszacsegei folydszakasz rendszeresen visszajard vizahaldszai
voltak,? vagy azok a pestiek, budaiak, komaromiak, gyc’ine.l_(, iiklk u:gxanekkor—
tajt a kalocsai uradalom vizeit bérelték, miért és hogyan ,,k_oltoztelf at hetelgre-
hénapokra tdvoli vidékekre — a napi hdléhuzasra kesz tel_](":S halaszb;kor.kent,
igencsak terjedelmes hdlbikat, hajoikat szekérre rakva természetesen.*® Aligha-

20 A tirkevei halaszok pl. — fogadott szekereseikkel — Pestre, illetve Aradra vitték elad-
ni a halat (SziLAGyr 1992, 226-227).

21 HermaAN 1887, 540-5354; SoLymos 1965, 220-224. .

22 A halaszcéhekrd! 1asd: SoLymos 1967, 1979, 1984, 1987a, 1987b, 1989; SziLAGy!
2001. 130-133. ) o ) )

B A péesi haldszcéhben — val6szinlisithetjiik — nem 1évén a kdmyéken szamottevd
halészédviz, alighanem t&bb lehetett a halkereskedd, mint a mohdcsiban vagy a bajaiban (vé.
SoLyMos 1967, 1984). o ) .

24 1814-ben Seman Jozsef pesti haldsz volt a csongradi Kérolyi-uradalom dsszes h’alstszo
vizének bérldje, & maga azonban bizonyosan nem halaszolt, ha a jt')vedelmak’ro.] kes'znett
inventariumba azt is tétefesen belefoglaltik, hogy az egyes vizekrdl a csongradlﬂhaie’lszqk
milyen dsszeget és mennyi eleven halat kotelesel ,,Seman pesti haldsznalc esztenddnként itt
helyben adni” (GoG 1984, 160-161).

25 BiL 1968, 88; Bencsik 1970. 98. ) o ’

26 A komaromi vizahaldszok 1745-ben a kalocsai érsekséghez kiildott , konyorgd .levelle’-
ha1” SoLymos Ede mindenesetre Ggy kivetkezietett, hogy 6k maguk halasztak — a v;zal}alo
mindenképpen az dvék volt (S0LyMOS-SOLYMOSNE GOLDNER 1978. 47.). A b'udal', komaf()—
mi polgarok bérelie 18-19. szdzadi also-dunai vizahalaszod helyeir8l lasd meg:
ANDRASFALVY 1975, 182.
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nem ugy célszerii feltenniink a kérdést, hogy a bérlé-vallalkozok helyszinen to-
borzott haléhizoi vajon , bérmumkisok” voltak-e, vagy helybéli jobbégyhala-
szok alkotta, kerit6haldval rendelkez6 bokor vallalkozott 14, hogy ,,részesként”
halasszék a szamukra. Mind a Tisza, mind a Duna mentén nem a bérmunka,
hanem a ,,részeshaldsz”-kisviilalkozas latszik a jellemz8bbnek.?

Az esetben bizonyosan kereskeddk, nem mellesleg halat 4rusitd haldszok
hordtak piacra a zsakmanyt, ha az egykort forrasban ,,gorog” vagy ,,zsidd” jel-
z6 (vagyls a ,keresked6” szinonimaja) kapcsolédik a hallal (vagy hallal is)
kereskedd egyén nevéhez, Kordntsem ennyire egyértelml, ha a halkereskedd
(bizonyithatdéan vagy sejthetden) német nemzetiségll, azaz fisér, szegediesen
Jicsér volt. HERMAN Ottd — a haldszok vélekedését kdzvetitve — a sz0 jelentését
igy adta meg: ,,a ki a hallal csak kereskedil”; s hogy még egyértelmiibb legyen
a német szo ‘nem halasz’ jelentése, azt is hozzafiizte: ,,a magyarember j6 ter-
meld, de rossz kereskedd; ezt az utdbbit szereti masra bizni, a német pedig de-
rekasan felhaszndlja ezt az erds nemzeti vondst.”?® Amibdl az is kivetkezhet-
nék, lévén a Duna menti céhes haldszok nagyobb része német,® hogy akar a
cehes halasz = halkereskedd azonositas is megengedhets. Ami persze elfogad-
hatatlan kovetkeztetés, ha figyelembe vessziik, amit a céhes haldszok magas
szintt technikal felkésziiltségérdl, munkaszervezést modszereir6l, ddntden
Sorymos Ede kutatdsainak kdsszénhetden,®® tudni lehet. Es figyelembe vessziik
azt 18, hogy a ficsér foglalkozds Szegeden volt igazan karakterisztilus, a
halaszkodastol hatarozottan elkitloniild, ebben a varosban pedig soha sem szer-
vez&dott haldszeéh. A szegedi Bitd Janos, aki a partiarchalis halhasité munkas
— halaszlegény - halidszmester - haldszati bérl6 — halkereskedd ranglétran vé-
gighaladva maga is eljutott a vagyongyarapitd fisérkedésig, igy jellemezte Oket:
Flcséreknek azokat a hallupeceket hivtak, akiknek nem volt bérletiik, se hala-
szatjuk, de még nagyhaldjuk sem, hanem csak masoknak a haldjabél hordtak el
a halat. Bz egy igen érdekes egészen killénalld osztdly volt a haldszok kdzott.
[...] Mar a ruhazatjukrol meg lehetett ismerni a mesterségiiket, mert mind egy-
forman oltozkodtek [...] vilagoskék szép magyar nadragban, amihez viragos

*7 A Tiszéra lasd SZILAGYT 1986. — A kalocsai uradalom a gytriekkel kotott 1792, évi
szerzbdésébe bele is foglalta, hogy ,tarfoznak Jobbdgyainkat az eddig valo mod szerint
Halaszo Vizekre, Rekesztekre, és Haldszatra teendd Kéltségekre, és faradsdgokra vald néz-
ve a’ fele Haldszatban meg tartani” (SOLYMOS—SOLYMOSNE GOLDNER 1978, 63.). Azt a gyéri
halkereskedd-vatlalkozot, aki a 19. szdzad elején a bataszéki uradalomimal keveradett perbe,
hét ,,csoportban”, a sajat haloikkal haldszd, Gsszesen 49 tagot szamlald decsi kaldszidrsasdg
»harmados haldszként szolgalta” (SziLAGy1 1984. 346-347.).

8 HERMAN 1887. 537.

2 Persze korantsem mindegyikiik, mint HErRMAN Ottd — az dltala is ismert ,elienbizo-
nyitékokat”, pl. a komdromiak ,magyar” voltai, figyelmen kiviil hagyva — allitotta volt
{(Herman 1887, 67-68, 142, 413, 422-432, 461-466. — vi. SzILAGY1 2001, 130-133).

30 SoLymos 1965. 30-45. és passim.
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metszett barsony mellényt és fekete spencelt hordtak — mind stiriin e}pré eziist-
gombbal diszitve. A fejiikén meglehetds nagyszélii porge lealap, f_muiyent csak
8k viseltek akkoriban Szegeden.” S ami a legfontosabb ebben a jellemzésben:
,jlgyes emberck voltak” és ,,jomodban is ¢liek ugyancsak”.’:

Nem allithato természetesen — Bitd sem allitja —, hogy a szegedi ﬁcsérek
mindegyike német lett volna — egy résziikrol esetleg a német szérma;és blZL:J—
nyithatd. Alaposan mérlegelendd tehat az 1s, hogy a ,magyar embert6l” valo-
ban annyira idegen volt-e a hallal valo kereskedés, mint HERMAN gondolta. Va-
jon ritka kivétel-e, ha magyar nemesember, lett légyen akér fénemes, hallral_ke—
reskedett? Minségi zsakmanyt piacra juttato fonemesekrdl a 17. szazadbél is,
a 18. szazad elsé felébdl is idézhetdek cléggé beszédes adatok;™ a SOLYMOS ha-
zaspér pedig a baranyai Duna-szakaszrél Gy8rbe halat szallito s a 18. széz”ad
kdzepén-masodik felében egymassal elszdmolasi vitaba keveredd kereskeddk-
r61 bizonyitotta, hogy gy6ri nemesek voltak.* .

Jelenlegi ismereteink szerint tebat csupdn annyi 4llithaté bizonyosan, hogy
a 18-19. szdzadban cléggé hatdrozottan — s idS telvén mind hatdrozottabban —
elkiiloniilt a ,halisz” és a ,halkereskedd” foglalkozas, Arra a kérdésre még
aligha adhaté kiérlelt valasz, hogy vajon jellemzden csak a németek kt')zﬁl2 s ha
nem csak, mely nemzetiségekbdl, mely foglalkozasi csoportokbél toborzddtak
azok a halkeresked6k, akik jelentds tSkére szert tévén haldszati berlokent is
véllalkoztak.

4. A legértekesebd halasvizeket vdllalkozoként haldsztatd bérlok 1_{6z6t1-t a 18'.,
még jellemzébben a 19, szazad elsd felében fel-feltiintek olyanok is, akik - bi-
zonyithatéan, maskor csak valésziniisithetden — kockaztathato, &m ha a halasz-
szerencse kedvezett, mogsokszorozhatd tokéjiiket nem (vagy nem csak) a hallal
valo kereskedelem révén szereziék. o
fme, néhany példa: a mindszent-algydi Pallavicini-uradalom halész_é vizei-
nek egy részét az 1830-1840-es években drendald Szobotka David g:gy1dejuleg
a mindszenti mészarszékre, a bicsuk helypénzszedési jogara, valamint a kosok-
kal és tiriikkel vald kereskedésre is szerzédott az uradalommal, a Csongrad me-
gyei zsidok 1848. évi dsszeirisaban pedig Lkereskedés és kalmarsag. Kiilénben
foldmiives is” megjegyzés szerepel a neve mellett.”” Az ngyanebben az urada-

31 Bito 1993, 53-54.

32 {gszefoglaldan: BenDa 1999,

33 _4sd Karolyi Sandor grof 18. szizad eleji tervezetét a csongrdi uradalomhoz tartozé
halaszd vizek hasznositdsdnak megszervezésére: T. K. 1899,

3 SoLYMOS — SOLYMOSNE (GOLDNER 1979, passim.

35 §zILAGYI 1986. 146, 154, 160. — Ugyancz az Gsszeirds egyébként szamon tartotta a
halkereskedés és a halaszati bérlet dsszekapesolodasat: 1 szentesi, 2 mindszenti és 1 szeg-
vari esaladfé neve mellett ilyen foglalkozasmegjeldlés olvashatd.
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lomban évi 3600 valté Ft-os bérleti dijat fizetd Gotz Janost kordnak egyik leg-
vagyonosabb, bar német szarmazést, de mar elmagyarosodott polgéraként
jellemzi a szegedi helyismereti irodalom, aki foglalkozasdra nézve székso-
val nagyban keresked6 szappanfozd volt, és hidvambérléként is emlegetik.?6
A gyéri Prikkel Ferenc 1771-ben a kalocsai érseki uradalomhoz kiildéit levelé-
bl kitetszik, hogy nemesak vizet bérelt &s fisérkedett, hanem gabonaval is
kereskedett.”” A Balatonon a 19. szézad elsé évtizedeitdl szdmithato, hogy a
helybeli (a sziazad masodik felében also-tiszai) halaszokkal haldsztatd zsidé ke-
reskeddk mind nagyobb bérleteket szereztek, s az 1880-1890-e8 évekre a tod
6/7-e zsidok, 2/3-a egyetlen csalad bérleménye lett.3® A Fertd-ton a 18. szazad
utolso évtizedeiben bérletet szerzettek kozott (a haliszok mellett) volt kereske-
dést is folytaté sarrddi ,nagygazda” &s soproni polgarok népes csoportja, kbzit-
tik vendéglds, am kosarkotd, badogos, konyvkots foglalkozastak is.>®

Legyenek barmennyire esetlegesek ezek a példak, azt mindenképpen kifeje-
zik: nemcsak a halaszok-halkereskeddk, hanem a més kereskedelmi-ipari {igy-
letekben érdekelt alkalmi haldszati bérlék is tudhattak valamit arrol, hogy —
noha haldsztatniuk kellett, s tetemes halkereskeddi haszonnal voltak kénytele-
nek szdmolni ~ miért szabad mégis 3-G évre eldre hatérozott Ssszegfi jGvedel-
met garantilniuk a haliszati jog tulajdonosanak. Ha igy teszem fel a kérdést,
azért termeészetesen, mert — elsé megkdzelitésre gy tlinhet 81 — a remélhetd
zsakmanyt mintha tilontdl befolydsolnd a ,haldszszerencse”. Vagy masképp
fogalmazva: a véllalkozisba belefektetett tékével és munkaval nem befolyasol-
hat¢ az évente mas ¢s mas természeti korilményeknek valo kiszolgaltatottsig
(pl. az 4radés — apadas ideje, erdssége, az ivés lefoly4sa stb.).

A szerencse forganddsdgat persze mind a haldszati jog tulajdonosa, mind a
bérlé evidenciaként kezelte. Egy gyodri halkeresked vallalkozd és a bataszéki
uradalom kozétt a decsi Holt-Duna 1803-1804. évi, 3600 Ft-nyi éves bérleti di-
ja koriil zajlo s 16bb évtizedig elbtiz6dé perben pl. az uradalom képviseldje igy
fogalmazott: ,,a’ haldszat, vadaszat, madardszat erant tett szerz8désekben bizo-
nyos Nyereség-0szveget (Summat) fel tenni nem lehet”.*? Amit — ezen az evi-
dencidn til ~ még szamitisba vehettek a bérleti hasznositédsra vallalkozok, akar
haldszok, akdr halkeresked6k, akar gondosan kalkulald ,spekuldnsok” voltak
is, jelenlegl ismereteink szerint inkabb csak valésziniisithets, mint igazolhaté:

— Mivel 3-6 évre kototték a bérleti szerzddést, mindkét fél eleve szamitisba
vette, hogy az egyik esztendd lehet akdr gyengébb eredményii, a masik bizo-
nyosan kiegyenliti az esetleges veszteséget. De mert az alku soran aligha a sok-

36 S71ILAGY1 1986, 146, 155-158.

3 S0IYMOS-SOLYMOSNE GOLDNER 1978. 62.
38 JANKO 1902. 304303,

3 MIkS 1970. 371-372.

40 SzILAGYT 1984, 340,
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éves tapaszialat alapjan kalkulathato legoptimalisabb, ha a i?é1'16 kelléen figyes
&s rafindlt volt, inkdbb a legszerényebb zsakményt vehettek csak ﬁgyelembe
(ellenkez6 esetben nem akadt volna bérld, hisz ,,a szerencse forgapdo”!), el nem
képzelhetd olyan esztends, amikor a bérld ,rafizetett” — legfeljebb nem volt
nyeresége.

— A véllalkoz6-bérlének a haldszatba tulajdonképpen semmit sem kellett’ be-
fektetnie. Csupan azt kellett mérlegelnie, hogy akkor és ott mozgosithatdk-¢
,.al-vallalkozok™: komplett szerszamkészletiel rendelkez6 és megfeleld szaktu-
dast ,,részes haldszok”. Ha igen (a rendelkezésre allo adatok szerint mindendtt
és folyamatosan: igen!), a ,készen” kapott patriarchalis munkaszervezet és a
hagyoményos (Ggymond: 6si) eszkdzkészlet — elméletileg sem 1évén altern_atl-.
véja — elégséges garanciat jelentett, hogy amit ,akkor és ott™ ki llchet fogm‘, _1{1
is fogjak a haldszok — ennél tobbet teljességgel lehetetlen igémi is, remélni is.

— Ha a ,hasznot” csak a piacon lehetett realizalni, ennek hijan haszontalanul
pazarlodott volna a halaszatba belefektetett nagy mennyiségii munka_, nyil'vén
az adott a leginkdbb optimista valaszt arra a keérdesre, hogy ,megéri-e bérbe
veni a haldszati jogot, a mezégazdalkodisbél remélheténcl nagységrendc,kkel
nagyobb lehet-e a hozadéka?”, aki szervezbje-résztvevije (Iegalab’t?. sze}nszlyes
érdekbdl elkdtelezett megfigyel6je) volt a kockéazatos, am ezzel egyiitt kivaléan
jovedelmezé halkereskedelemnek. o

Ebbél kovetkezéen: alighanem azokkal a birtokosokkal lehetett a legelonyo-
sebb bérleti szerz6dést kotni, akik a szé igazi értelmében amGgy sem gazdél—
kodtak, a halpiac pedig teljességgel ismeretlen volt széml}kra. Ha azr,,im kon_y-
hat” megfeleld szinvonalon ellatta a bérld hallal, a bérleti dsszeg, bannenny}re
kevés volt is a tényleges haszonhoz képest, afféle , ajandék” - azaz: nem remélt,
a legtobbet igéré bérld altal megajanlott — készpénzbevg’:tel vo}t. ,Es — ugyan-
ebbé] kovetkezéen — a jol szervezett, a gazdalkodas minden agaban. tetemes
haszonra térekvd uradalmak, ismervén ezt a piacot is, kozelitettek leginkdbb a
szerzbdéseikben a ténylegesen realizilhatd bérosszegekhez, Hg a forrésokb(ﬂ
Ugy latszik, hogy ennek ellenére igen tetemesnek kellett llenme, a lfereskedm
haszonnak is (pl. SoLyMos Ede szdmitdsai szerint a barkas szalhtas_ kon'%qu
kockazatat vallalo gyéri halkereskeddk esetében), ez is csal-( azt bizonyitja,
hogy barmilyen nagy haldszati vallalkozast megalapozhatott a jol szervezett ke-
reskedelem.
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MIKLOS SZILAGYI

FISHING ENTERPRISES
IN THE 18™ AND [9™ CENTURIES

Previously published sources on the use of fishing leases (defined as a regale,
or noble privilege involving a small profit to the king) are examined by the
author from the viewpoint of how patriarchally organized natural-water fishing
using traditional techniques jibed with profit-oriented enterprises which
appeated in ever-increasing force in the last two centuries of Hunparian feudal-
ism. Feudal lords not only fished their waters with their own serfs for varying
degrees of profit, but also entered leasing coniracts with guild fishermen in the
cities. The most valuable waters were leased by those who had an mterest in

tion of separate fish merchants who hired guild fishermen or peasant fishermen
to do the fishing, guaranteeing that they would buy their entire catch, sparing
them the worries of selling ,,highly perishable goods”. In other words, fish mer-
chants with sufficient starting capital took over and utilized the traditional orga-
nization of labor and {ishing technology without the slightest modification, and
still were able to accumulate significant profit from their enterprise. This was
primarily because the leasing businessman incurred no investment costs in
catching the fish; he only needed to arrange transportation to market and sales.
The already-available organization of labor and technology had no alternative
but to ensure that 3 quantity of fish sufficient to be sold on the market would be
caught. At the same time, it was extremely advantageous for the aristocratic




