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Tobbletek és hianyok a mai magyar torténeti mondakutatas
miifajelméleti és rendszerezési kérdéseiben'

,Mondd meg, mit gylijtesz és én megmondom, ki vagy! Egyaltalan, hogy vagy-e
valaki?! A modernek kivagyisaga ugyanis a gylijtésben és a gylijteményben ismer-
szik meg. Aki semmit nem gytijt (vagy mert eszében sincs, vagy mert képtelen ra,
vagy pedig mert dacol a gyijtés vilagszellemével), az voltaképpen nines is, hacsak
nem masok gyitjteményébe besorozva, mint kivételes példany...” (SzILAGYI, 1996,
7). Szilagyi Akos Tetem és tabu cimii politikai viccgylijteményének bevezetd
esszéjébol valo az idézet, szavai, elmélkedései kozvetlen kozelr6l talaltak el, ami-
kar tanulmanyom gondolatai kérvonalazddni kezdtek bennem, és a folklor gyhijte-
mények értelmérdl, szerepérol, hasznalhatosagarél kivantam elmélkedni, gondola-
taimat dsszerendezni. Egy gylijteményben ahhoz, hogy eligazodhassunk benne, le-
gyen sz6 targy- vagy szdveggyiijteményrdl, rendnek kell lennie. A vilagban ren-
detlenség uralkodik, a gylijteményben viszont a teremtéje altal megalkotott speku-
lativ rend. A gyiijtd a tdrténetet, a szdveget mint talalt targyat kiszakitja, kimetszi
az életbdl és beilleszti kollekciojaba, hogy emléktargyként megtarthassa maganak
és az utokornak. Egy gylijteményben az ész rendje valosul meg, minthogy azonban
az élet rendezbelve nem az ész, joggal vetddik fel a kérdés: az ész altal megalko-
tott, rendbe szedett élet minek az élete. Mit ismeriink meg egy szdveg, egy torié-
net, egy targy életérdl, tulajdonképpeni funkcidjarol, attél gondosan elvélasztva?
Egy jelenség kontextusatdl fiiggetieniil alkothatunk-e fogalmat barmir6l? Milyen
ismeretekhez is juthatunk ily médon? Az életbd] kiemelt, Snmagaban régzitett, for-
malis kritériumok alapjan osztalyokba sorolt szdveg, targy a gylijteményben sok-
kal inkabb az ész imaginérius életét &li, s nem annyira sajat magdrol, mint inkabb
a formalis észrél alkothatunk altala fogalmat (v6. SzILAGY1, 1996, 31). Az életbdl
kiemelt, konkrét, egyszeri meghatarozotisagatol megfosztott jelenség nem valik-¢
a gyfijteményben holttd, sajat maga teteméve? A gyiijté tevékenységével az elmi-
lason, az id6 hatalman akar feliilkerekedni, viszont az eredeti 1étezésetdl, az élet
clevenségérdl levalasztott emléktargy vajon nem mas-e, mint az eredeti izolaldsa,
sterilizalasa, bebalzsamozasa? A gy(ijt6 valamit életben akar tartani, megérizni, Ki-
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menekiteni az élet mindent elpusztitd 6zonvizébél, és mikdzben tartosit, kezei
kozott/dltal hal meg, amit 4t akart 6rokiteni. Egy gyiijtemény — ,tények, szamok,
informaciok, szavak, emlckek, targyi rekvizitumok megannyi grandiézus gyfijte-
ménye — nem mas, mint az elmilds — Szilagyi nagyon talald hasonlataval — Noé-
bark4ja, amelyre minden, ami valaha is volt, van és lesz mérlegelhetetlen je-
lentdségetdl fuggetlenill, pusztin egyedisége, kiilénds alakja jogan felkertilhet.”
(SziLAGy1, 1996, 11),

Egy jelenség milékonysaga, tinékenysége a mai, modern ember szdmara f5l-
foghatatlan ¢s elfogadhatatlan, a premodern gondolkodds szaméra ez még oly ter-
meészetes €s magatdl értetddd volt, hiszen a 1ényeg, a kozosség szefleme tilélte az
egyedi, a konkrét elmulasat. A modem ember szamara viszont mindaz, ami nem
rigzithetd, orokre karba vész, és ha az egyes elvész, akkor minden elvész, kér min-
den szoért, ami elszall, minden eseményért, ami elmulik, legyen sz akar egy mon-
darol, akar egy telefonbeszélgetésr6l. Ez a gylijtési szenvedély fokrol fokra valt
altalénossd a modernitasban, fokozatosan béviilt a gylijtés szdmdara kanonizalt
miifajok kore, terjedt ki a kordbban nem szentesitett, marginalis jelenségekre is.
A népdalt, a népmesét a romantika tette gyiijteni vald kulturalis javakka, a graffi-
tikb6l, az SMS-iizenetekbd! korunk csinalt gyiljteménytargyat, Ugy vélem, ez a
kiildetéstudattal parosulé gytijtési szenvedély hatja at napjaink nem egy amatér és
hivatasos szbvegfolklér gyiijtdjét, akik a 24. 6ra utolsé pillanatainak izgalmaval
igyekeznek Osszegytijteni sok-sok, minél szebb, teljesebb szdveget a ,,nép ajkarél”.
Ahogy Magyar Zoltin fogalmaz ,,...a Gyimesek, Kalotaszeg, a Sziligysag és Also-
fehér megye "kipipaldsa’ utan a "véniils” folklorgytijté mar nagysigrendileg szeré-
nyebb vallalasok, kisebb tajegységek felé tekintett szivesen, am a leletmentés ben-
s8 kényszere és az immaér visszavonhatatlanul ketyegd utolsd éra’ bizonyossiga
er0sebbnek bizonyult...” (MAGYAR, 2005b, 21). A milvelet, a kimenekités a felej-
tés fenevadjanak torkabol, tobbnyire a torténet haldlival végzddik, hidba minden
igyekezet a bebalzsamozasnal, egy élettelen szdveg kerill a publikalt mondagytij-
teménybe. A tarsadalom- és humdan tudoményok sziikségszeriien archivilnak, az
atalakulé vilagot igyekeznek belepréseli a mar meglévé fogalmi rendszerckbe és
modszertani skatulydkba (v6. NIEDERMULLER, 2005, 8).

Keszeg Vilmos véleményét osztom, aki a mezéségi hiedelmek gylijtése kapcsan
fogalmazott igy: ,,A gylijtés feladata (és Iehetdsége) nem mads, mint egy személy
(adatk$z16) adott helyzetben valo viselkedésének értelmezése, szemantikai elem-
zése.” (KESZEG, 2006, 19) Altaldban a szdveg dnmagéban, elhangzasanak helyze-
ter6l levalasztva olyan fikcid, amellyel aligha lehet mit kezdeni. Minden széveg
kapesan fontos az elhangzasat megeldzd, a szoveget miikddtets, szabalyozo tudas,
a szOveg hasznalati mintaja, szabilya. Fontosak az elhangzas kériilményeire és re-
cepciojara vonatkozé tapasztalatok. A folklor gyfijteményekbe egymas mellé kerii-
16 szbvegek keletkezése sokszor térben és idSben is nagyon tdvol esik egymastol.
A torténet kikeriil meséld és fenntart6 kozosségebol, elszakad mesélje egyéb folk-
lor tudasanyagatol, hallgatéi befogadasatdl, elvardsaitol. A gylijteményekben sok-
szor teljesen véletleniil kerlilnek egymids utan bizonyos szdvegek, més esetben
valamilyen biztosabb vagy kevésbé biztos labakon 4ll6 szerkesziési elvek alapjan.
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A szbveg egy 1j makroszdveg részévé vélik (KESzEG, 2004, 25). A kiadasra ossze-
allitott, valogatott, elrendezett, gondozott szovegek sokszor inkabb a gylijté akara-
tat, szandékat, tajékozottsagat, milveltségét tikkrozik, semmint a meséldjét vagy
a meséld szikebb vagy tagabb kozosségénck tudésat, ismeretanyagat. Viera Gas-
parikova a szlovak szdvegfolklorgyiijtések és kiadvanyok kapcsél_l velette fel, hogy
a gylijtések eredménye minden korban nagyon fiiggott a gyliji€s idejétdl. Nem ha-
nyagolhaté el az a szempont, hogy mit vartak el a gytijteménytdl abban a korszak-
ban, amikor a munka késziilt. Nagyon sok mulik a gyiijté személyén, aki esetleg
egyes témakdroket elényben részesit, vagy éppen forditva, egyesekre kevesebb.@
gyelmet fordit, vagy valamilyen megmerevedett, hagyomanyos értelmezés alapjan
éppenséggel teljesen figyelmen kiviil hagy (Gasparikova, 1988, 22). Korunk tech-
nikai vivményaival a keziinkben, az egyetemi néprajzi stidiumokkal feiv_értezve
némileg megértden, de rosszalld borzongassal szoktunk a 19. szazadi gy(ijtésekre
gondolni, amikor is a gyijté vazlataibol, néhany szobol rekonstrualja az elhangzott
mesét vagy mondat. Azt gondolom, til nagy Onhittségre napjaink szdvegkiada-
sai sem adnak okot. Mas madon, de ezek is a publikald, a szerkeszt6 konstrukeiod.
A torténeti mondak gy(ijteménye mint a nép szobeli ,,térténelemkonyve” elkepze-
lés érvényesiil az olyan mondavalogatasban, ahol a Karpat-medence egész tertile-
tér6l a gylijt6 altal a legkiilénboz8bb 1ddben és helyrd] gyijtdtt torténeteket a ma-
gyar torténelem legfontosabb eseményeinek sorrendjében fiizi 51 (vO. BOSNYAK,
1993, 2001). Ez a nagykdzonség szamara is élvezhetdvé, olvasmanyossa teszi a ki-
advanyt, kdnnyil benne az eligazodas, de hogy kiknek és milyen elbesz€l6 hagyo-
ményat reprezentlja, mar vitathatd. Ha a szévegek helyét valamilyen tudoményqs
rendszerezési szempont, miifaji besorolas jeloli ki, ami mdgdtt altalaban valami-
lyen kutatdi koncepci6 all, segiti ugyan a kutatdst, de végképp kiszalfitja a torténe-
tet sajat kozegébOl (LANDGRAF, 1998; Magyar Zoltan szdvegkiadasai). Nagyon ke-
vés sajnos az olyan jellegli gyiijtés, amelyre Hoppal Mihdly tett kisérletet egy
korondi gy(ijtéutja soran, amikor is teljes targyi és nyelvi kontextusukban térké-
pezte fel azokat a tréfis torténeteket, amelyek egy névnapi borozgatas soran hapg—
zottak el (HoppAL, 1977, 61-85). A torténetek eredeti elhangzasanak sorrendjc::n,
toredékességén, kihagyasain nem valtoztatott, és igyekezett aprélékosan leirni a
kdzlési szitudciot, a térhasznalatidl kezdve a szinhasznalatig.

A mondakiadvanyokbol kirajzolodo kép torzitott abban a tekintetben is, hogy
egy kisebb-nagyobb kozosség, sot tajegység szévegfolklér—hagyoméqyét, monda-
anyagat is néhany adatkdz16 idealtipikus szdvegei reprezentiljdk. A kimazsolazott
jo torténetek melldl kihullanak a morzsak. Egy torténet alakulasa, téredékességle
vagy azz4 vilasa legalabb annyira érdekes egy mesélo vagy egy kozisseg t?lbesze—
16 kultirjanak jellemzésekor, és legalabb annyi kutatnivald magyarazatot 1gényfal,
érdekességet sejtet, mint egy teljesebb, mar koltdibb format nyert trténet. A hia-
nyokrél, hogy az adott kozodsségben hanyan nem tudjak azt a térténetet, hogy az
adatkdzl6 torténetével egyiitt mennyire invaridns a sajat kozosségében, nem esik
sz6 a kiadvanyok bevezetSiben. Minden Gsszehasonlitds nélkiil annyi olvashato,
hogy az illeté nagyon jé torténetmondo. Az adatk6zlOkrol, a tﬁrténetmondéfkrél
még akkor is nagyon keveset tudunk meg, ha a kdtet egyetlen ember tadasanak
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szbvegkorpusza (lasd MAGYAR, 2004a, 2004b, 2005¢; MAGYAR—VARGA, 2006). Az
cletrajzok rovidek, a gytijtd altal atgyurtak, megszerkesziettek, melyekbdl vajmi
keveset tudunk meg a meséld torténeteinek biografidjardl, hogy az egyes torténetek
miként illeszkednek az adatkozlé elbeszé1d kulttrajaba. A publikalasbél kimarad-
nak a gylijtés soran feltehetSen rogzitett, teljes élettdrténet-elmondasok.

A mondakiadvinyok torténetei abban a tekintetben is konstrukciék, hogy a
gyljté kiragadja azokat a gyiijtés sorén folytatott beszélgetés aradatabél, a lejegy-
zett szovegfolyamot darabolni kezdi kiilénallé szdvegekre, memoratokra, fabula-
tokra. Csak a szigoriian vett térténet szerepel a kiaddsban, ott kezd8dik és végzé-
dik, ahol a gyiijt6 és a publikald szerint kezd8dik és végz6dik. Keszeg Vilmos a
mez0ségi hiedelmek gytijtése kapesan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy egy
gytijtés szovegfolyama hogyan szakaszolhatd, darabolhaté memoratokra, fabula-
tokra (v6, KESzEG, 2006, 21-22).

Az 1960-as ¢vekben a mondarendszerezés alapelveinek kidolgozasa sorin
tobbszor felvetddott és tobbé-kevésbé nyugvopontra jutott az a vitatott kérdés,
hogy a rendszerezés a néhany sz6bol allé révid kozléseket és a formalddé élmény-
torténeteket, memoratokat is figyelembe vegye-e (v8. SIROVATKA, 1964, 101;
TILLHAGEN, 1964, 12). Mar akkor egyértelmiinek latszott, hogy a tervbe vett kata-
logusokbol kihagyhatatlanok, hiszen a torténetek jelentés része memoratokban
el, és teljesen mas képet titkkroz egy nép mondakinese nélkiilik (v6. BURDE-
SCHNEIDEWIND, 1966, 76). Ahogy a rendszerezésekben, igy a kiadvanyokban is
szerepelniiik kell, meg akkor is, ha olykor a szakmabeliek is idegenkedve fogadjak
e 16vid kozléseket &s személyes kotédésh torténetfoszlanyokat.

Tobb elétanulmanyban (1993, 1995, 1999), majd a kandidatusi disszertaciém
(1997) két fejezetében, melynek roviditett valtozata a Magyar Néprajzi Tarsasag
millecentenariumi mondavélogatasanak (1998) eldszaviban is helyet kapott, fog-
lalkoztam a torténeti mondék katalogizalasi problémaival a miifaj tudomanytérté-
netebe agyazva. Tobb miifajelmélets, killonosen katalogizalasi kérdésrs] gyokere-
sen mést gondolok ma, mint tiz évvel kordbban, ahogy az a kdvetkez8kbil egyér-
telmi lesz. Ugy véltem azonban, hogy sem eldadasban, sem tanulmanyban nem ki-
vanok rendszerezési kérdeésekkel foglalkozni mindaddig, amig nem sikeriil a Vilag-
halon, tehat a szakma ¢s a szakman tali nyilvanossdg szdmara elérhetévé és hasz-
nathatéva tenni, ha csak bizonyos késziiltségi szinten is, az altalam gondozott Ma-
gyar Torténeti Mondak Adatbazisat, mely része az MTA Néprajzi Kutatdintézet
egyik alapvetd projektjének, a Karpat-medence szdmitogépes szakértéi rendszeré-
nek 2 Ugy véltem ugyanis, hogy minden rendszerezéselméleti cikknél tébbet mond
egy mitk6dd adatbazis, még akkor is, ha elsé [épésben az altalam gondozott kéz-
wratos torteneti monda adattar szévegalloméanyanak csak egy része vélna az érdek-
15d0k szaméra online elérhetéve. Azt gondolom, hogy taldn egyfeldl érthetd az a
szandék, hogy minél nagyobb feldolgozottsiggal legyen masok szaméra is hozza-
ferhetd a szamitogépes archivum, masfeldl, ha korbenéziink az Tnterneten, vajmi

A Kérpat-medence szakértdi rendszere projekt beszamoléja 2006 dprilisaban volt az MTA
NKI-ban,
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csekély a szakszerti, megbizhatd torténeti mondaszdveg, igy egy még fokozatosan
épiilo, folyamatosan kiegészillé szamitogépes adatbazis se lenne kevés. Szakitot-
tam azonban eredeti tervemmel, mert reflektalni kivantam Magyar Zoltan tanulma-
nyéra, amely 4 magyar torténeti mondak katalogizaldsanak kérdései cimmel jelent
meg az MTA Néprajzi Kutatéintézet legutdbbi évkényvében, a 2005-0s Ethno-
Lore-ban, és 8sszegezni akartam azt a folyamatot, hogy miként keriiltem a cimben
szerepld kataloguson tolra.

Mar az 1962-es antwerpeni ISFNR (International Society for Folk Narrative
Research) konferencia felvetette, hogy Eurdpa-szerte szitkség lenne a népi elbeszé-
1ések, kiemelten a monda rendszerezésére, nemzeti mondakatalogusok készitésére
(DEGH, 1963, 124-126), majd az 1963-as nemzetkdzi mondakonferencia résztve-
véi a mondai almiifajok mellett kialakitottak azt a 6 nagy tematikus egységet, amit
a tervezett trténeti mondakatalégusok vazaként ajanlottak, a tematikus focsopor-
ton beliili tovabbi osztilyozast pedig a nemzeti katalogusok készitdire biztak.
(Ezek a kovetkezok: A. Emberi létesitmenyek ¢s kultirjavak keletkezése, ugy-
nevezett alapitisi mondak B. Helyekhez flizddé mondak C. Ostérténet: mondak
D. Haborik és katasztréfak E. Hisok F. Bilin és biinhédés — ORTUTAY, 1964, 131;
DOMOTOR, 1964, 166—167). A tanacskozast kdvetden a magyar tdrténeti mondak
katalogizalasahoz Dobos Ilona latott hozza, a nemzetkdzi ajanlast kdvetve kezdte
rendezni a maga és masok altal gy(ijtott publikalt és publikalatlan térténeti monda-
kat. Gylijteményében megtartotta a nemzetkdzi tematikus fécsoportokat, és azon
beliil igyekezett kialakitani tovabbi alcsoportokat, illetve azokat még tovabb
bontani al-alcsoportokra. Errél az altala felvazolt struktirarél be is szamolt az
Ethnographia lapjain 1970-ben, melyet aztin a rendszerezés soran tovabb finomi-
tott gépiratos katalogustervezetében, amit valamennyi mondakutatd és -gyfijtd
megismerhetett, aki az 1994 utdn imméron az MTA Néprajzi Kutatéintézetébe
keriilt Dobos llona-féle archivumban kutatott. A tematikus csoportokon beliil a
szakirodalomban mar leirt vagy legalabbis jol megragadhatd tipusokat igyekezett
megnevezni, illetve a mondak kartonjain foltiintetni, hogy milyen motivumok for-
dulnak el6 a szévegben.

1991-181 kapesolodtam be az archivumépités munkalataiba, egy esztendon ke-
resztiil az MTA Néprajzi Kutatdintézet segédmunkatarsaként intézeti megbizata-
som volt Dobos Ilona munk4jat segitve a magyar torténeti mondak kéziratos anya-
ganak rendezése, pontositasa, bovitése. Kezdettdl fogva tapasztaltam, hogy a szo-
vegek elrendezése egy kéziratos adattdr lehetdségeit, kereteit szétfesziti, hiszen
egy-egy szdveg tobb tematikus fécsoporthoz, még tobb alcsoporthoz beoszthatd,
nem egy, hanem tébb tdrténeti szemeélyhez, mondai és valdsigos helyhez kithetd,
végiil a rendszerezé elvész a mutatdzas dzsungelében, Csak egy példat hoznék, a
Tordai-hasadék keletkezésérdl szold mondékat, melyek Szent Laszlo miatt a HO-
sBk tematikus f8csoporthoz tartoznak, de a Helyekhez fiiz6d6 mondékboz is be-
oszthatok, hiszen egy bizonyos foldrajzi teriilethez kapesolhatéak, ugyanakkor,
mivel valaminek az eredetét, keletkezését mondjék el a szdvegek, torténetesen akar
az alapitdsi, de az ild6z6/Gldozott tatarok réven a Harcok-haborik fécsoporthoz is
sorothatoak. Az eldre kimodolt és felépitett struktarat a konkrét szovegek elrende-
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zése rombolja le, azaltal, hogy annyi helyre beoszthatbak. Ez a probléma megol-
datlan marad Magyar Zoltan katalogustervezetében is, melyet fent emlitett tanul-
manyaban vazolt fel. Cikkét egy mutatvannyal zarja, miként is képzeli katalégusa-
nak felepitését. Példaként a Szent Laszlo-mondakor két gazdagabb tematikus egy-
seége, a Szent Laszlo csodéds vizfakasztasairol és a gyogyerejli Szent Laszlo-for-
rasokrol sz0lé mondék szolgalnak. A szerz§ gondosan keriili, hogy megnevezze
struktirdjanak egyes szintjeit, hogy minek is tekinti azokat, tematikus f5- és al-
csoportoknak vagy tipusoknak, tipuscsaldadoknak. Nem deriil ki, hogy katalogusa
mely szintjén érhet majd utol a tipus és a motivum, melyeket a rendszerezés ko-
vetendd alapegységeiként nevezett meg a tudoménytSrténeti elézmények dsszeg-
zését kovetben, A Csodds vizfakasztis az altala haszndlt jelzés szerint a I1/F.8.
csoport, a Szent Laszlo-forras gyogyerejivkiilénleges tulajdonsagi mondékra pe-
dig IL/F.9. jelzést hasznalja. A mutatvényban a II. szam a Hos6khodz fiiz6d6 mon-
dakat jeldli, az F. betlijelzés pedig ezen beliil a Szent Laszlohoz kapcsoloddkat, a
szerz0 a tanulmany legeslegvégén alld dsszegzd tematikus beosztasban a Szent
Laszlo kirdly mondéknak ugyan a D betiijelet adta, és az F a IV, Bélahoz kapcso-
lodokat jelzi, Egy katalogusban a betili- és szamijelek, roviditések kévetkezetes,
pontos hasznalata elengedhetetleniil sziikséges a tajékozodashoz. Ez a kovetke-
zetlenség viszonylag kdnnyen orvosolhatd, problémasabbnak taldlom azt, hogy
példéja kapesdn nem jelzi, miként utal majd arra, hogy ezek a szévegek az 64ltala
felvézolt struktirdban is tobb, véleményem szerint til sok helyre besorolhatéak.
Példaul ezek a mondak a felosztds V. csoportjanak (Legendak) H alcsoportjahoz, a
Forras-mondakhoz ¢s a I alcsoporthoz, Egyéb, csodds gydgyulast elbeszéld mon-
dakhoz, valamint a K jelzésti, Szikldban lathaté nyomokhoz is beoszthatok. Sét,
kapesolodnak a tervezet 1. pontjdhoz, az Alapitasi és IX. csoportot alkotd Helyi
monddkhoz, ahol ismét egy tematikus alcsoportot adnak a Szikliban lathatd
nyomok. A besorolds nehézkességére maga is utal, de megoldassal nem szolgél
(MAGYAR, 2005a, 376).

Farag6 Jozsef a magyar balladatipusok és -valtozatok kapcsan vetette fel, hogy
nincs olyan szilard és végleges rendszerezés, amely szimultdn minden tematikai
hasonlosagot vagy rokonsagot figyelembe tudna venni, vagyis minden tipusnak,
valtozatnak csak egyetlen lehetséges helyet tudna kijelélni (FARAGO, 1993), pedig
a ballada miifaja véleményem szerint sokkal jobban attekintheté és rendszerezhetd,
mint a térténeti monda. Magam is 01gy vélem, hogy egy katalogus létrchozdsa so-
ran a ,Modszertani perzsavisar helyett jobb megoldas, ha a katalégus egységes,
praktikus és egyszerilen hasznalhat6.” (VoigT, 1993, 169).

Szembesiilve a rendszerezési elvek kidolgozatlansagaval, probaltam nemzet-
kozi mintakat, fogbdzdt taldlni. Ugy véltem, hogy majd a szakirodalom kell§ clsa-
jatitaséaval kialakithat6 lesz a miifaj tematikus alcsoportjainak, tipuscsaladjainak és
tipusainak rendszere. Latnom kellett azonban, hogy szdmos, a térténeti monddaval
kapesolatos fogalomhasznélati kovetkezetlenség nem kizarélag a magyar folklo-
risztika sajatja. A tOrténeti monda katalogizalasa mashol is nehézségekkel jar, és
a nemzeti katalogusok készitésének kezdeti lendiilete mindenhol megtért.
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Miutin Dobos Ilona mondaarchivuma a Néprajzi Kutatointézetbe keriilt, egy if-
jusagi OTKA-palyazat (1994-1997) keretén beliil igyekeztem a kéziratos monda-
rendszerezés nehézségein, a keresztbe-kasul utalasokon, a sok tematikus {6- és al-
csoporthoz vald beoszthatésagon Orra lenni. Szamitdstechnikus irt programot
Mondakatalogus 1.0 verzid cimmel, amely a szévegek tobb szemponta rendszere-
zését tette lehetOvé. Egy szdveg tdbb tematikus f6- és alcsoporthoz is besorolhato
ebben a rendszerben, melyben keresni lehet az adatkdzld és a gyiijté adatai, a te-
matikus csoportok, valamint a rendszerezésbe felvett tipusok és motivumok sze-
rint. Egy bizonyos menynyiségii adatbevitel utdn azonban ez a digitalis katalogus
nagyon lelassult és kezelhetetlenné valt, de legalabb akkora problémat okozott az,
hogy mar a program készitésekor egy viszonylag stabil struktirat kellett felvazol-
nom a program irdjinak, valtoztatasra, 0j szempontok megfogalmazasara nagyen
kicsi volt a mozgastér,

Propp szerint a struktirakutatdsok nem annyira a tipusok, mint inkabb a miifaj-
kateg6riak jobb megismerésére vezetnek. Ezért fontos a jelentdségiik a mondaku-
tatdsban, nagyobb, mint a mesék vizsgalatakor, hiszen ,,a mesei miifajok Iéte nyilt
titok, mig a monda, illetve az egyes mondacsoportok miifaji beosztésa egy 0j kon-
tinens felfedezésének az izgalmaval lenne egyenld” (VoigT, 1965, 204). Sajnos a
torténeti monda kutatisanak szamos fehér foltja van, a katalogizalo szamara nem
all rendelkezésre kész struktira, és rendszerezés kdzben formalodik, kdrvonalazd-
dik a miifaj tipuscsaladjainak, tipusainak, motivumainak haléja.

Ebbél a csapdahelyzetbdl jelentett kiutat a Karpat-medence szakért6i rendszer
Oracle adatbaziskezeld programja. Megoldotta egyrészt a korlatlan mennyisegii
adatbevitel lehetdségét, masrészt a rendszerben a visszakeresési kritériumok sora
folyamatosan bdvithetd, a tematikus beosztds, a tipus- és motivumrendszer folya-
matosan alakithatd, valtoztathatdé a bevitt mondaszdvegek sajatossagainak titkre-
ben. A torténeti mondak tipus- és motivumhaldja a kiilonbozd tematikus csoporto-
kon belill oly szévevényes, hogy az, a szamitastechnikdbdl véve a példat, nem ir-
haté le fatopologiaval, egy centralizalt agrajzzal, a torténeti monda sajatossagainak
sokkal inkabb megfelel a decentralizalt, hurkolt topologia, ami azt jelenti, hogy a
struktiraban van legalabb két olyan csomépont, amelyek két vagy tobb csomdpon-
ton keresztiil érhetbek el. A hurkolt tipusi haldézatok decentralizalt természetiik
miatt nagyon praktikusak, A szivegek és adataik visszakereshetoek a gy(jtési ada-
tok alapjan, a tematikus csoportok, tipus, motivum, {6ldrajzi ¢s mondai helynevek,
a szévegben eléforduld valamennyi hds neve szerint. Mindezekrdl itt most nem ki-
vanok részletesebben szdlni, majd az Internetes hozzaférés megvaldsulasat kove-
tden. Ez a rendszer az adatbevitelt is meggyorsitja, hiszen magabdl a szdvegbél
kell kiindulni és a visszakeresési szempontokhoz kétni, a tébbi széveghez valé vi-
szonyat viszont nem kell meghatérozni, azt majd a hurkolasi pontok siirlisége ki
fogja adni, hogy példaul egy héshoz leginkabb milyen tematikajo torténetek fiizd-
nek, hogy egy motivum milyen hosdkhoz kapcsolodhat. Ez megoldja azt a mind ez
idaig folytonosan fellép6 problémat, hogy a rendszerezének egy jol kigondolt, me-
net kdzben mar valtoztathatatlan struktiraban kell elhelyeznie az egyes mondaszd-
vegeket. A folyamatosan kiépiilé és bovithetd Karpat-medence szakértdi rendszer
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projekinek a Néprajzi Atlasz térképeinek feldolgozasa és az MTA NKI szokas és
mese adatbazisa is része, igy a torténeti monda az adatbiziskezeld program 4ltal
a népi kultira tigabb kontextusiba helyezhetd.

Meglepddve és érdeklédéssel olvastam ilyen elézmények utan intézeti kollé-
gam, Magyar Zoltan tanulmanyét a legutobbi Ethno-Lore-ban, melyben egy tiz-
kotetes torténeti mondakatalogus tervezetét vazolta fel. Nincs elézménye korabbi
publikaciéiban annak, hogy a miifaj kataldgusanak Gsszedllitasén dolgozik. Szd-
vegkiadasainak jegyzeteiben, mondagyijtéseinek elészavdban nincs semmilyen
nyoma annak, hogy a t6rténeti mondaszovegek elrendezésében egy sajat elképze-
les szerint formalddo rendszert kivanna kovetni, amelynek megvan a maga betil-
¢s szamjelzése. Kényvei alapjan gy lattam, hogy miifajelméleti és rendszerzési
keérdések nem kiiléndsebben foglalkoztatjdk, hogy a mondarendszerezés fogalma-
it meglehetdsen szabadon kezeli és hasznalja, nem minden esetben kdvetkezetesen
egyformén. Példaul nem egyértelmii szdmomra, hogy a tdrténeti mondakutatas
tobbféle jelentésben hasznalt fogalmat, a helyi mondat 6 hogyan értelmezi.

A helyi monda fogalmat elséként a Grimm-testvérek hasznaltik az 1816-18-
ban kiadott Deutsche Sagenben, miiviik valamennyi eurdpai nemzet mondakutata-
sa szaméra kiindulopontként szolgalt. Ok a torténeti hsokhoz filz6dé torténeteket
neveztek tdrténeti mondanak (Historische Sage), és a nép természetismeretérdl val-
lokat pedig Lokal Sagénak. Munkijuk nyoman az eurdpai népkdltészeti kiadva-
nyok igy osztalyoztidk a mondékat. A 20. szazadban a finn f6ldrajztSrténeti iskola
kovetdi a folklorjelenségek elterjedtségét, tipus- és motivumvéandorldsat kutatva
kezdiék hasznalni a vandormonda (vaellustarina, Migratory legend) és helyi mon-
da (paikallis tarina, Local legend) elnevezéseket, a helyi mondit egy bizonyos
foldrajzi teriilethez kotheté mondaként értelmezve, tehat a helyi monda az elter-
jedtségre kezdett utalni. A helyi monda fogalmanak értelmezését bonyolitja, hogy
az 1.963~as torténeti mondarendszerezés a torténeti mondék egyik tematikus cso-
pprtjévé tette a helyekhez filz6dd mondakat, amelyeknek két fajtajat kiilonboztet-
tek meg: a névmagyarazokat és a hely keletkezésérdl, eredetérsl szolokat, Dobos
Ilong erre a csoportra hasznalta a helyi monda elnevezést. Ebben a fogalomhasz-
nf'xlatl kavalkadban, gy vélem, minden cgyes szerkesztének, szerzének felelds-
sege van, hogy az egységesités felé tegyen Iépéscket, értelmezze és munkéiban
kivetkezetesen, ugyanolyan értelemben hasznalja a fogalmakat.

Magyar Zoltan két nagy, a Torna megyei és a kalotaszegi gylijtésecit Hsszegzb
mondakiadvényaban a népmondakat a hiedelemmondakon til térténeti mondékra,
helyi mondékra, biin és biinh8dés mondakra, betyarmondékra és kincsmonddkra
osztotta. A torténeti monda és a helyi monda fogalmanak altala kdvetett hasznala-
ta szdmomra leginkdbb a grimmi értelmezéssel cseng dssze, a kiemelkedd hésok-
héz fliz6dé mondak jelentik szAmdra a torténeti mondakat, a tovabbi mondak java
pedig szerinte helyi monda, kivéve a biin és blinh6désrél szoldak, a betydrmondak,
valamint a kincsmondak, melyek egyébként is a térténeti és a hiedelemmondak ha-
taran éllnak. Habér a fogalmakat bevezet6 tanulmanyaiban nem magyarazza, csak
az anyag elrendezésebdl kivetkeztet az olvasd, aki hianyolhatja annak magyaraza-
tat is, hogy mi indokolja a betyarmonddk kiemelését a torténeti mondak, valamint
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a h6sokré] sz616 mondak kéziil, ugyanis a szakirodalomban ez nem nevezhetd al-
taldnos gyakorlatnak. Ahogy a rablohistoriak terminus technikus is értelmezésre
var. Mindezekhez képest katalogustervének alapelveit Osszegzd tanulmanyaban a
torténeti mondakat nem 5, hanem Osszesen 9 magy csoportba sorolta. A hosok
mondai melldl kiemelte a hdborlkrol szblokat és a mondakiadvanyokban a helyi
mondak ala besorolt igynevezett legendak (pl. kegyhelyek, templomok alapitasa,
kereszt-mondak, harang-mondak, forras-mondak stb.} kiilén fécsoportot alkotnak.
Tanulményaban a helyi monda fogalménak hasznalata szamomra az 1963-as nem-
zetkdzi ajanlas helyekhez fliz6d6 mondék értelmezését idézi.

A szerzd kataldgustervezetét egy elég kritikus hangvételll rendszerezeéstorteéne-
ti attekintésbe agyazta bele, melynek létjogosultsaga szdmomra érthetdbb &s elfo-
gadhatobb lenne, ha az emlitett szerz8k milveinek és véleményeinek idézete hiba
nélkiil valé lenne. Nagyon sok az olyan sommas megallapitas, amely vagy csak
részben vagy egyaltaldn nem tdmaszhato ala. Példaul ezt olvassuk: ,,...utébb Lauri
Simonsuuri adott teljesebb képet, attekintést a finn tdrténeti mondaanyagrol”
(MAGYAR, 20053, 346). A jegyzetben a hivatkozas Simonsuuri 1961. A finn tudds
Typen- und Motivverzeichnis der finnischen mythischen Sagen ciml munkajaban,
az FFC sorozataban német nyelven megjelent konyvében a finn hiedelemmondak
tipusairdl és motivumairdl adott attekintést és nem a torténeti mondakat rend-
szerezte.

Magyar Zoltan Ferenczi Imrét idézi annak kapcsan, hogy a nemzeti hdseposz
hidbaval6 keresését kévetéen ,,Ma mar vilagos, hogy a térténeti mondak iranti ér-
deklbdés lanyhulasat az idézte el6, hogy egyfajta desilluzio lopakodott a kutatok
tudataba; szerencsétlenségre nem revizid kovetkezett, amely a nép torténeti tuda-
tanak alaposabb megismerését tiizi ki célul, hanem a néphagyomany forraserte-
kének lebecsiilése.” — ehhez flizi hozza Magyar Zoltan ,,Es ez — sajnos — kihatott a
még széles korben €16 mondak, torténeti mondak gyfijtéscre is.” (MAGYAR, 2005a,
345). Nem gondolom, hogy a 19. szdzadban a nemzeti mitologia és héseposz ke-
resése, megtaldlasanak, rekonstrualhatosaganak hon remélt, de be nem teljesiilt va-
gya keltette illuzidvesziés nyoman a kor gytjtéi elfordultak volna a térténeti mon-
datdl, és letettek volna annak gyiijtésérél. Arany Janos egyértelmiien fogalmazott
a Naiv eposzunkban arrél, hogy mit is szerettek volna meglelni, a népkoliészet tor-
téneti targy verses epikdjat (,,mondai és torténeti kolteményt™), valamint a hon-
foglalas és a magyarok Matyas elétti kirdlyait, vezéreit akar prézaban is (ARANY,
1962, 264). Tagadhatatlan, ha ilyen monddk még nagy mennyiségben gyiijthetéek
lettek volna ez idé tajt, akkor azokat szives-Oromest rogzitették volna, de ezek
hianya nem jelenti azt, hogy a korabeli gy{ijtésekbol kimaradtak volna a térténeti
mondak. Grimmék nyoméan hasznaltak és értelmezték nalunk is a monda elneve-
zést, ami nem mese, &s tobbnyire egy torténeti alakrol, hires emberrél sz6l. Azon-
ban a folklorisztika altal ma torténeti mondaként definidlhato szdvegek, névma-
gyarazd torténetek, alapitdsi mondéak, biin és biinhddés-tipust torténetek, horribile
dictu még a h6sokrdl szoldak is beleolvadtak a mesék, tiindérregék, babonas torte-
netek tengerébe. Fkes bizonyiték erre Ipolyi Arnold nemrégiben kiadott kéziratos
folklorgylijteménye (1846—1858), amely azért is volt igen tanulsagos a szamomra,
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mert a gylijtétt sz6vegek miifaji megoszlasa, illetve a miifajokon beliili témaprefe-
renciak nem térnek el jelentdsen a késobbi, 20. szdzadi, de akéar napjaink szdveg-
folklorgyUjieseibél kibontakozd miifaj- és témamegoszléstol sem (TPoLyr, 2006).3

Magyar Zoltén javaslata egy tizkdtetes torténeti mondakataldgus megjelenteté-
sérdl nézetem szerint egyszerre sok és kevés, egyrészt egy archivumnyi anyag még
ennyi kotetbe is nehezen zsufolhaté bele, kiilondsen nem a memoratokkal egyiitt,
masrészt ilyen mennyiségl tétel kapcsan nehéz attekinthetvé tenni az utalasokat.
Azt gondolom, elég anyag all rendelkezésre az archivum épitéséhez, de természe-
tesen lehetne ujabb gyljtésckkel bdviteni a lejegyzett torténeti mondék sorat, 4m a
szovegek mennyiségi ndvelése helyett a szak- és korszeriiségre volna j6 koncent-
ralni. Olyan gy{ijtéssorozatokra lenne sziikség, melyek mind az eladot, mind a
mondat kontextusukban értelmezik.

A tervezett katalogus szovegbizisdnak bemutatisakor Magyar Zoltan az (ij-
sigokat, periodikakat, évkényveket elvalasztotta a kdnyvekben helyet kapott mon-
dakozlésektél. Azt gondolom, hogy az Ethnographia, a Néprajzi Ertesits, a Nép-
rajzi Kozlemények, a Néprajzi Ldtéhatdr és a Honismeret esetében mindegy, hogy
a torténeti mondat konyvben vagy folyoiratban publikaltik-c. Viszont az ezekkel a
folyoiratokkal egy sorban emlitett Vasdrnap Ujisdg vagy a Hazénk s a Kiuilfdld sz06-
vegeinek katalogusban valo feldolgozasa magyarazatra szoruina, akarcsak a publi-
kalt és kéziratos foldrajzi névtarak, kalendariumok felhasznaldsa is, ezek kore a
szerzd 4ltal emlitettcken kiviil jocskan bévitheté lehetne. Am ezeket csak mint
hivatkozott, csatolt szoveganyagokat tudom elképzelni egy térténeti mondakatalo-
gus kapcsén. Magam is arra trekszem az altalam épitett adatbézisban, hogy csa-
tolt anyagok formajaban a kérdéses tematika kapcsan a nem folklér adatok is utol-
érhetbk legyenek.

Nem tudok egyetérteni azzal a megallapitassal, hogy ,,A magyar térténeti mon-
ddk rendszerezésére az elsd — s méig igazabél az egyetlen tényleges — kisérlet
Szendrey Zsigmond nevéhez fiiz8dik™ (MaGyar, 2005a, 352). Nem vitatva
Szendrey elséségét &s szamos rendszerezési felvetésének maig hatd érvényességét,
hasznalhatosagat, azt gondolom, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 1960—
1970-es évek nagy mondagylijiéseit, rendszerezési felvetéseit, a nemzetkdzi rend-
szerzési elvek atvételét, a kiilonb6z6 mondai almiifajok archivumainak 1étrehoza-
sat, bovitését, tobbek kdzott Dobos llona, Nagy Ilona, Bihari Anna, Kémmer Tamas,
Pocs Biva, Ferenczi Imre kutatasait. Allitasara, ugy vélem, épp maga a szerzd cafol

*A Tartalommutatd a 756 kdzléshil, szOveghdl, melyek kozott mesék, monddk, mondékak,
szokas- és jatékrészletek egyarant eldfordulnak, 48-at hatdroz meg mondaként, ezeknek tébbsé-
ge hiedelemtdrténet, a torténeti mondaként (is) meghatérozhaté térténetek névimagyarazatok, ta-
bumondak, kincsmondék. Nem kénnyii ezeknek a szovegeknek a miifaji besorolasa (2 sziveget
cleve kérddjellel hatdrozott meg a szerkesztd mondénak), hiszen a gyljtemény tébbnyire nem
sz0 szerinti feljegyzés, hanem tartalomkivonatok megfogalmazasai korabeli irodalmi nyelven,
16bb esetben érezhetd ponyvai hatds (3 monda esetében a szerkesztd jeldlt is ponyvai hatast),
A 257, széveg [Oriasok] hiedelemként szerepel a tartalommutatéban, de ez térténeti mondaként
hatarozhato meg, az Ostérténeti mondak tematikus alcsoportba sorolhatd.

-~

ra azaltal, hogy az altala kigondolt struktira sokkal kdzelebb all Dobos Ilona
torténeti mondarendszerezéséhez és Bihari Anna hiedelemmonda-katalégusahoz
(vé. DoBos, 1970, 198-217; BiHARI, 1980), mint Szendrey kisérletéhez.

A torténeti mondak rendszerezése nem végeél, egy épiild archivum vagy kata-
16gus nem presztizs targya a kutatonak, hanem egy olyan segédeszkoznek kell len-
nie, amely kelld tudomanyos alazattal, folyamatosan késziil és boviil.
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ILDIKO LANDGRAF

FROM CATALOGUE TO ARCHIVES

Overabundance and deficiencies in questions relating to genre-theory
and systematization of present-day research into Hungarian historical legends

This essay focuses on present-day publications about Hungarian historical legends
and the problems associated with systematizing this genre. The author comments
on the opinions of folklorist, Zoltan Magyar, and discusses his planned ten-volume
catalogue of historical legends which has been published in a previous number of
Ethno-lore. She believes that, with modern and topical folklore collections, it is
more important for researchers to interpret the legend and the legend-teller within
their historical and social context rather than concern themselves with the number
of legends collected. Also, she is of the opinion, that traditional folklore catalogue-
systems with their tree-top structure are not suitable for systematization of histo-
rical legends and argues that the purpose of a folklore collection should be to
explain and semantically analyse both the behavior of the person telling a story and
the legend itself. She has created, and is in process of completing, a de-centralized
database for the Archives of Hungarian Historical Legends using a specially-
designed computer programme. This database gives researchers ready access to
historical legends under the following category heads: Type, Motive, Topical-
groups, Place and Name of Heroes.
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