MATE GABOR

A TERBELI AKTIVITAS TORTENETI
VIZSGALATA A TAJ ANTROPOGEN
MORFOLOGIAI ELEMEINEK SEGITSEGEVEL,
KARASZ TELEPULES PELDAJAN

1. BEVEZETES

Mendd1 Tibor megfogalmazasa szerint a telepiilés letének harom elengedhetetleniil
fontos kritériuma van: emberi jelenlét, lakohely és munkahely (MENDOL, 1963,
11).! A bioszféra atalakitdsa ezen tényezék allandé térbeli kolcsonhatasaval leirha-
t6 torténeti folyamat, amely sordn ember és kdrnyezete kozott szamos relacioval
leirhatd kdlesonds filggh viszony, bonyolult kapesolatrendszer alakul ki.2 Jellegze-
tes paraméterekkel biré, meghatirozott tajfoldrajzi kirnyezetben, a harmas kap-
csolddas hatdsugaraban sajatos tevékenységi formak, gazdasagi stratégiak dombo-
rodnak ki, a kiilonbdzé adottsagn természeti thjakon az ember sajatos lenyomato-
kat teremt. Jelen tanulmanyban ennek az 9sszetett, tobbféle modon megismerhetod
és leirhat6 folyamatnak, a kémyezetbe agyazodasnak a lokalis szinten megragad-
hatd vetilleteit keressiik. Killonos hangstillyal kezeljiik azt a tényt, hogy a folyamat
korantsem csak elmélyiilést, hanem — a kolcsonos fliggdség jegyében — az ettol
eltérd elbjelii valtozasokat is magéban hordozhatja.

A térbelj aktivitis a hatdrban torténd munkavégzést, a lakossg hatarhasznala-
tanak intenzitasat és az ehhez kot6dd mozgasjelenségeket feloleld kifejezés. Vizs-
galatihoz a taj olyan ,kdztes” alkotéit ragadjuk meg, melyck az ember jelenlétét
es munkajat reprezentaljak, ezért sziikségszerlien erbteljes tébbletjelentéssel bir-
nak. A d{iléutak, gyalogutak és viznyeré-helyek szerepet a valtozo6 tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokat figyelembe veve targyaljuk. Terilletiségiik révén torcksziink
bemutatni, valamint dbrakkal szemléltetni, jobbara csak sejiések es megérzések ré-
vén igazolni vélt folyamatokat, igy az utobbi Stven év torténéseit is, meiyek ember
és thj viszonyanak lazulasat ,sejtetik”. '

I' A definicio igy szol: ,,Telepiilésen értiink egy embercsoportnak, az embercsoport lako-
helyének és munkahelyének térbeli egyiittesét.”

2Ezt a kapesolatrendszert probaljak jellemezni a nyers, természeti, kult{ir-, tirsadalmiasitott,
humanizalt stb. jelzével megfogalmazott, egyik vagy masik ,,oldal” folényét jelzd tajdefinicidk.

111




2. KARASZ FEKVESE, LAKOSSAGA

Karasz a Mecsek-hegység északi peremén, a Volgységi-patak volgyében fekvo
aprofalu (369 £6),° mely a foldrajzi Vilgység részeként ismert, A kiilonbdz6 nép-
szerlisitd kiadvanyokban gyakran felbukkano ,Mecsek kapuja” elnevezés igen
talaloan festi le a telepiilés geografiai helyzetét, nemesak tajképi, de domborzati
értelemben is. A vizfolyas a Mecsek szoritdsabol kijutvan szerkezetileg elrejelzett
vélgyszakaszba 1ép,* futasa hirtelen iranyt valt (D—FE-i helyett Ny-K-i), esése csok-
ken. Ezen az egyre terebélyesebbé valéd vdlgytalpon sorakoznak az utébbi év-
tizedek tudomanyos publicisztikdiban Vizvdlgynek hivott térség falvai, koztiik
Karasz.®

A telepiilés hataraban harom eltéré adottsagh termdétdj talalkozik (1. dbra).
Kézepen a falut Ny--K-1 irdnyban kettészeld Volgységi-patak volgye, mint kistdja-
kat (Volgység — Mecsek) elvalasztd hatar huzodik. Ettd] délre a Keleti-Mecsek (to-
vibbiakban Mecsek) szilard kézetalapa vidéke, mely jellegzetes hegységi forma-
kat mutat, északra pedig a faluhatar legnagyobb kiterjedésii egvsége a foldrajzi
Vilgység részét képezd, igen szabdalt, valtozatos adottsdgokkal bird dombvidék
(tovabbiakban Hegyhat) fekszik.® Eghajlata mérsékelten meleg és mérsékelten
nedves. Az évi atlagos napfénytartam 2000-2050 éra, a kézéphdmérséklet 10,0 °C.
A csapadék évi dsszege 710 &s 730 mm kozdtt ingadozik (FAZEKAS, 2004, 7). A te-
lepiiléshatar rossz termoképességll. A hatar atlagos aranykorona értéke 2,9 K/ha, a
szantdteriileteké 6,17 K/ha.” A mecseki teriiletek az erddgazdalkodas és legeltetés
évszazados szinterei, a hegyhati térség, valamint a patakvdlgy a munkaigényesebb
milvelési agak (szantofoldi ndvénytermesztes, gylimdles-, szdldkultura) otthona.
Osszetett természetfoldrajzi vizsgalatok, valamint a helyi tapasztalatok szerint az
adottsagok az allattenyésztés és takarmanynévény-termesztés, illetve a gytiméles-
termesztés (déli kitettségli domboldalak) szamara nyidjtanak kedvezd feltételeket
(ANDRASFALVY, 1972; LovAsz—SzUcs, 1972). Gyényérll fekvése és nagyfoka er-
dosiiltsége miatt a turistdk kedvelt célpontja mar az 1930-as évek Ota.

*Forras: Szaszvari Kérjegyzdség, 2005,

4 A Vilgységi-patak Kdrdsz teriiletén éri el a Mecsek és a Vilgység foldrajzi hatarat képezd
szerkezeti vonalat, futasa ennek mentén valt észak-északkeletirdl keletire.

3 A kiilonbdzd tudomanyos munkék mind ez idaig nem tiszidztak megnyugtatéan sem a
Vilgység, sem a Vizvolgy elnevezés eredetét, kiterjedését. Dolgozatunkban az utObbi évtize-
dekben meghonosodott névhasznalatot kovetve (REUTER, 1961; Fuzes, 1997) a Vilgységi-patak
mellékének hét kbzségét (Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza, Gydre)
Vizvdlgynek nevezziik.

8 A Volgységi-pataktd] északra elterilé hatarrészlet megnevezésére a foldrajzi tijkataszter
alapjan kézenfekvobb lenne a Vdlgység elnevezés alkalmazésa, ezt azonban sem a kérnyez$
(északi) falvak, sem pedig Karasz lakossdganak tdriéneti tajszemlélete nem tdmasztja ald, a tér-
ség megnevezése ugyanis Hegyhat, mely a Hegyhati jaras nevébd] alakult tdjnévvé. Ennek al-
talanos teriileti elhatdrolésa a Vélgységhez hasonléan szintén problematikus, azonban alkalma-
zdsa Karasz és az attd] északra fekvé falvak vonatkozasaban helytélld,

"Forras: Korzeti Foldhivatal, Komld, 2005,

1. abra. Karész fekvése ‘
(dblt betiivel a foldrajzi thjnevek, vastagon szedve a kérdszi lakossag 4ltal hasznalt tdjnevek)

A lakossag alaprétege magyar, s hozzétartozik ahhoz a magyar népcsoporthoz,
amely Hosszahetény vidékétdl megszakitas nélkiil lakja félkorben a Keleti-Meesek
hegyvidékeét (REUTER, 1961, 101). Az itteni magyar tdrzslakossag a tagabb Férség
reliktum népességének tekinthetd. A 20. szdzad kdzepe tajan a néprajzi szakiroda-
lom Baranya megye magyar néprajzi csoportjai koz¢é sorolta, s volgységi névvel
kiilonitette el, szamos karakterisztikus, a szomszédos hegyhati és dél-mecsekaljai
magyar csoporttol eliit jegye alapjan.® A kozséget az 1780-as évektdl kezdddden
német nemzetiségliek is lakjak, akik a hazankban mér kordbban megtelepedett né-
metség belsd migracidja soran, zomében zsellérként kertiltek a Volgységi-patak
mellékére. Az ide keriilt németség gyorsan magyarosodott. A németség asszimila-
ciojat elésegitette az allandd népességmozgas is, ami a piispdkségnek dolgozo
zsellérréteg tarsadalmi viszonyait jellemezte. A jovevényszavak hasznalata, a gaz-
dalkodasban és a mentalitisban bekdvetkezelt vaitozasok mindkét félre hato, a
20. szazadra kiilondsen intenzivveé vald akkulturaciorol vallanak. A kozség nyelve-
ben és kultirdjaban egyértelmilen megdrizte magyar karakterét, akércsak a szom-
szédos Magyaregregy ¢s Vekény.

8 A szomszédos hegyhati és dél-mecsekaljai magyar csoperttol megkiildnbdztette dket 6n-
alté mdatuk, hazassagi kapcsolataik, népszokdsaik, vatamint viseletilk is (ZENTAI, 1978, 34).
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3. A TAJI ELEMEK ERTELMEZESE, HELYE A FOLDRAJZI,
FELSZINALAKTANI ES NEPRAJZ] KUTATASOKBAN

A torténeti iranyultsigli geomorfologiai (felszinalaktani) kutatasok Ilyés Zoltan
szerint gyakran ¢Inck a palimpszeszt hasonlattal, aminek a lényege, hogy a tajat ah-
hoz a régi kézirathoz (palimpszeszthez) hasonlitjak, amir6l egyszer vagy tébb alka-
lommal mér lekapartak, majd atirtak a régebbi frasokat (ILYEs, 2001, 54). A rész-
letetben, illetve csak halvanyan latsz6 olvasatokat, a tajhasznalat kordbbi médjai-
nak reliktumait csak specialis eszkdzokkel, régészeti, levéltari kutatasokkal, mod-
szeres terepbejarasokkal lehet megismerni és lathatova tenni. A néprajztudomany
is a maga specialis eszkozeinek birtokaban igyekszik feltdmi egy-egy tijegyseg
vagy telepiilés gazdalkodastorténeti és tajhaszndlati ismérveit, és a forrasellatott-
sag figgvényében rividebb vagy hosszabb idtartamok vonatkozasdban tArgyalni
azokat. Sajatos modszerét a levéltari forrdsok, a torténeti-statisztikai adatok, térké-
pek, €16 kutfék stb. egyiittes felhasznaldsa adja, kdzponti kérdésfelvetése azonban
mindig kulturalis sajatossagokhoz kotédik. A t&j fizikumdanak leirasa és kataszter-
szerll szambavétele helyett ember és kmyezetének valtozo viszonyit, helyi saja-
tossagainak megismerését tartja elsédlegesnek, hangsulyosan kezelve a mentalitds-
beli, nyelvi-etnikai és tarsadalmi tényez6k szerepét. _

Sajnos jelen tanulmany, a sziikos terjedelmi keretek folytén, még az elvégzett
munka birtokéban sem vallalkozhat a hatarhaszndlat atfogd bemutatdsara. A kdvet-
kezOkben részletezett, altalunk taji elemeknek - vagy tijalkotd elemeknek — neve-
zett egyscgek vizsgalata ugyanakkor a térténeti-néprajzi munkak térszemléletétdl
némileg eltérd megkdzelitési modot kindl. A t4j tudniillik nem pusztan miivelési
agak szazalékos ardnydval modellezhetd terillet. Az egyes hatarrészek, diilék
diakrén vizsgalata €s térképes megjelenitése mellett a kisebb léptékii elemek, jele-
sill a vizelvezet6 arkok, a hatarkévek, a diléutak stb. allapota, helyzete, torténeti-
morfologiai elemzése is kifejez6 lehet a tajvaltozis megitélésére nézve.

A tajtervezés tudomanyanak dsszegzd definicioja szerint a tdjalkotd (vagy téji)
elemek a vegetdcionak, a foldfelszinnek s az ember alkotta tereptargyaknak a
kiilonféle megjelenési formait Glelik fel (CseMEZ, 1996, 15).° A taji elemek hérom
alaptipusat kiilonithetjiik el: a természeti, a modositott és a mesterséges vagy antro-
pogen elemeket (CSEMEZ, 1996, 15). A természeti elemek ké2¢ soroljuk a vegeta-

?Iitt kell megjegyezzik, hogy a magyar foldraiz tdjszemléletében a t4ji elemeknek két lehet-
séges olvasatdval talilkozhatunk. Az éltalinos f6ldrajz a t4ji elemekben a taj tigabban értelme-
zett Gsszetevdit, a tajkaraktert befolydsold tényezoket érti, ebben az ember ugyanolyan hang-
silyos szerepld, mint a f6ldszerkezet, a domborzat, az éghajlat, a vizrajz, a névényzet és a talaj-
viszonyok. A foldfelszin alaktanaval foglalkozd, morfolégiai iranyultsagi aldiszeiplindk (mint
a geomorfologia, mérndk-geomorfolégia, antropogén €s térténeti morfolégia) a latképbsl ki-
indulva, fizikai paraméterek alapjan irjak le a tajat, csoportositjak dsszetevéit és vizsgaljak ,,mii-
kodesi” tdrvényszeriiségeit. Itt az elemek a foldfelszin megjelenési formait jelentik.
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ci6 megjelenési formait,'® ami az ember dltal (kultirtaj 1évén) jelentSsen befolyé—
solt, tehat nem a nyerstaj, az ,,6si” allapot dkoszisztémajat tikrozi. Ide sorolhatjuk
tovabba a foldfelszin fizikai képzédményeit.!! Félig mesterségesnek vagy dtmene-
tinek a tér azon clemeit nevezzik, melyek a természeti kdrnyezetbdl az emberi be-
hatas kovetkeztében ,hasadtak” ki, a kémyezetiikben talalhaté anyag vagy anya-
gok kozvetien felhasznalasdval, atalakitasaval.'? Mesterségesnfzk vagy ar,ltropogen
elemeknek azokat hivjuk, melyeket kizérélag az ember munkdja keltett ele.:.trf:, J'el-
lemzé6jitk az Gjrateremtettség, szerkesztettség, egyediség, ‘Alap“an'yaguk kulonfe}e
lehet, barhonnan szarmazhat.® Az imént felvazolt kategoridk kozott nagyon nqhqz_
megvonni a hatdrvonalat, mint ahogy ellentmondasos a .kultﬁrtéj fés TEI”H'léS?.etl’ 14
kozotti hatdrmegvonds kérdése is. Mindkét problematikanak kdzponti k?rdese,
hogy egy adott térségben melyik az a pont, amelytSl mar az ember tekinthetd a do-
minans hatétényezének.'* Ezattal a probléma létére hivjuk csak’ fel a figyelmet,
anélkiil, hogy részietes kifejtésére sort keritenénk. Kérdésfe!vetesemk pomosabb
megfogalmazasokra, a kategériak tisztabb elkiilonitesere varr}lak — amennyiben ez
valéban lényeges. Vizsgalatunk szempontjabol talan célszeriibb, ha fogalmunkat
az elemek észlelésének és elkiiloniilésének gyakorlati oldalérdl hatarozzuk meg.
fgy lathatjuk, hogy térgyunk egyfel6l vizudlis kategoria, }rnert 'gatzda'gsé«:ga nagy-
mértékben fiigg attol, hogy az egyén és a vizsgalddod szerln?Iy’ n'l,lkf?rlt erzeklel a ta-
jat, masfel6] pedig tapasztalati, mert az elemek hasznélati értékét es szerepencf,k 18-
meretét is feltételezi. Ezen szempontok alapjan a tajelemek legfontosabb tulajflon—
shga, hogy az ember hatdrozottan megkiilonbdzteti és az esetek nagy részében
helynévvel, foldrajzi névvel is ellatja.

4. ANTROPOGEN TAJI ELEMEK:
A TERBELI AKTIVITAS MEROPONTJAI

A telepiilés olyan térbeli képzédmény, amely egy adott idégoqﬁba}n (1d652a¥<asz—
ban) kiilonbdzé mértékben aktiv és passziv terek rt?ndsze're’bol all (MESZ/—}RI(‘)S,
1994, 5). A killonbozd korzetek lehatarolasat a munkamtenmtas,' Valz}mlnt a kilon-
boz6 tevékenységi formak alapjan végezheti el a tudoményos vizsgalat.

WK yltirmdvényekkel boritott, rendszeres miivelés alatt all6 teriletek: szanto, gyiimélesos,
sz616, tét, legeld, erdd stb. és ezek alkotoi. . ’ )

A f5ldfelszin fizikai elemei: vizfolyas, vizmosés, 16, gbdor, oldal, szikla, hegy, hat, tetd stb.

12F&lig mesterséges vagy atalakitott elemek: drok, forras, dsvény, dildt sib'. -

13 Mesterséges vagy antropogén elemek: épitmények, szobor, kereszt, vadaszles, hatirkd,
tamfal sth. ’ o

“Dilemmat okozhat példéul, hogy egy éllandoan karban tartot, nyomvonalaban ekével is
igazgatott diiléut félig mesterséges vagy mesterséges‘kategér,:éba sorolando-e. Az't a fa‘E, an’lely—
nek egyik aga levigasra keriilt, tovébbra is természeti elemként, vagy esetleg hatarjelként értel-
mezve felig mesterségesként (humanizalt) tarthatjuk szdmon.
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A hatarban elszértan jelen 1év§ mesterséges tijelemek stabil mérépontokként
allnak rendelkezésre, szerepiik azért kiiléndsen fontos, mert ezeken keresztiil valé-
sul meg a taj kiélése, ezck a , thjatalakitas helytart6i”, a hatdrbeli aktivitas (mezb-
gazdasag, kozlekedes, rekredcid stb.) fontos letéteményesei. Kiilénésen jol képe-
zik le a sziiken vett falu gazdasigi-tirsadalmi folyamatait, valtozésait. A tajatala-
kulas aktualis 4lldsanak vizsgalatakor nagyszer{i adalékot jelenthet példaul a hatar-
ban szétszortan fekvé szdllasok vagy pincék, egyéb objektumok allapota. Gyakran
egyetlen helyhez kapcsolodé esemény alkalmas kifejezdje lehet évtizedek ota tartd
folyamatoknak. Szamottevs jelentéstdbbletet az egyes elemekhez két6d6 mozgis-
jelenségek vizsgélata, vagy maganak a forgalom lenyomatanak, tehét a kizlekedé-
si utaknak a tanulmanyozasa jelent. Grafik Imre szerint a telepiilési komyezetben
mozgasivezetek, kirzetek vannak, melyek funkcionalisan és térben is pontosan
lehatarolhatok. A kiilénb6zé dvezetekben valé funkcionalis helyvéltoztatss olyan
¢letmegnyilvanulds, mely a gazdasdgi és tarsadalmi helyzetnek a kifejezéie.
A mozgis siirlisége s az egyes 6vezetekbe tartozd objektumok felkeresettségének,
latogatottsaganak nagysagrendje tiikrozi az egyén, valamint az objektumok funk-
cionalis statusat (GRAFIK, 1974, 88).

A tajelemek vizsgalatakor olyan alkotok kivalasztdsira térekedtiink, melyek
kelléképpen reprezentaljak a telepiiléshatdr egészét. Erre legalkalmasabbnak a
dil6- és gyalogutak valamint a viznyerd helyek vizsgélata mutatkozott.

5. A DULOUTHALOZAT, A GYALOGUTAK ES A VIZNYERO
HELYEK VIZSGALATA KARASZON

5.1. DULOUTHALOZAT

Az ember a sziikségletei kielégitése érdekében 4llandé mozgasra kényszeriil. A fel-
szinen létesiil utvonalak e folytonos mozgas fizikai lenyomaténak tekintheték, Az
utak kezdetleges, elemi formajukban mintegy ,,6ntudatlanul” keletkeznek, a forga-
lom ngvekedeésével n6 a mindség irdnti igény, ezaltal a szerkesztettség, a gon-
dozottsag és a tulajdonképpeni felszinformalas is tudatossa valik. A hasznalati
igények eltérsége vezet az utak, egyes utiranyok felértékelddéséhez, a halézat dif-
ferencidlodasahoz. Az utak legféképpen a hatarbeli munkavégzés helyszinének
megkdzelitését latjak el, a tdjhasznositas fobb tevékenységei soran alakulnak, ilye-
nek a mezg- és erdégazdalkodas és a haszonvétel egyéb forméi, pl. vadaszat, gylj-
togetés, rekredcio. A kozlekedés és ezen beliil az Otrendszer sliriisége, terheitsége
és allapota mindig a hatarbeli tevékenység mércéjének tekinthet§.

Az utak futdsirdnya, rendszere véaltozasban van, ebbe a forrasok fiiggvényében
pillanthatunk bele. Ha csak egyes elemek, (itvonalak ismertek, akkor ezek allapo-
tabol, iranyultsagukbol vonhatok le kévetkeztetések, ebben az esetben az utaknak
egyfajta nyomyjelzd szerepet tulajdonithatunk. Ha a rajzolat kell§ részletességgel
ismert, €s a halézat mar dsszefliggéseiben, kapcsolodasi pontjaival egyiitt is tanul-
manyozhato, akkor a nyomjelz6 szerepen tiil a silypontok megallapitdsara is mod

117

nyilik. Egy olyan térhalé rajzolodik ki, amelynek pdlusaiban azok a hely‘ek, tajele-
mek allnak, ahol az emberi tevékenység Gsszpontosul. A halozat tOrténeti Ssszeha-
sonlité elemzésével a silypontok véltozasa, s igy a tarsadalmi-gazdasagi véltoza-
sok képe is megfigyelhetd.

Az uthaldzat a lokalis vizsgalatokra — kilondsen a telekre, hdzra, udvarra — kon-
centralé néprajztudomany mellett egyéb tudomanyokban is kitiintetett ﬁgyelrpet
kapott. A térbeli mozgasok elemzésére egy féldrajzi diszciplina, a kézlf:,kedesfolc!—
rajz specializalodott. Ez a telepiilések kozti, a regionalis, az orszégos”e’s az anndl
magasabb, szélesebb kor szervezédési szintek vizsgalatat helyezi eloterbre, a lo-
kalis jelenségekre kevésbé érzékeny. Ettdl elierd értelme._zésl_)en antropogén mor-
fologiai kutatasok vizsgaljdk az utakat, dontéen az alaktani sajatossagok bemutata-
sara fektetve a hangstlyt, Pécs és Komid kornyékének vizsgilatival elsGsorban
Erd6si Ferenc, Gjabb kutatdsi eredményeket felvonultatva pedig [ly¢s Zgltz’m fpg-
lalkozik (a gyimesi kultartaj példajan) egyes utformdk és Gtszakaszok rf’:hktum J’el—
legével.'” Az alaktani vizsgélatok korszakonkénti kiilonbozéségekre fenyt del:lt(?-_'
nek ugyan, de tarsadalmi és gazdasagi dsszefiiggésrendszerben, a maga teljessége-
ben nem értékelik azokat. Fodor Ferenc, az dkologiai gondolkodas el6futaraként,
a Szorénység tajrajza cimii munkajaban az uthalozat elemzéset e'gy'ediilélllé_ Tfidon
végzi el. Az thalozat kialakulasaban a roménsag eltérd ga%das?lg1 str’ate'glajanak,
a magashegységet megszalld ,.vlach kolonizacionak™ a taji sajétQ§saga1t, fontos
jegyeit ismeri fel (FODOR, 1930, 141}, igy szemléletében messze eldre mutat.

A KARASZI DULOUTHALOZAT ALTALANOS JELLEMZOI

A falu fekvése annyiban kiros, hogy arvizekidl szenvednek, valamint a magas he-.
gyek miatt, amelyekre nap mint nap szekérrel felhajtani vagy gyglog felmas%m
kényszeriilnek™'® — jegyzi a Széchenyi-féle bsszeirds 1785-ben. Az allapoto_k azbta
sem valtoztak, a hatarba igyekvé karaszi lakosok utja legtdbbszor hegyre f0l, n}ajd
hegyr6l le vezet, hiszen a foldek, legelék és erddk tilnyomoan a He’,'gyhéton,’llle—
téleg a Mecseken teriilnek el. A domborzati feltételek hatasara a diiléutak futsa a
legenyhébb lejtészogli volgyek, valamint dombhatak vonalahoz 1d01j1:u%lt. Nem cse-
kély mértékii szintemelkedésrdl van sz0. A volgytalpon fekvd telepiilés es a hegy—
hati foldek kozott 50-70 méteres, a mecseki részekkel vald kapcsolattartis pedig
100-120 méteres relativ magassag lekiizdését kivanja meg. Kéaraszon a helyi név-
hasznalat alapvetden két uttipust kiilonit el, az ,utat” és a ,,horgost”. _ o
@) Az at elnevezést és annak kiilonféle — jelzékkel ellatott — formait (szek'erut,
diil6at, erdei Gt stb.) hasznaljak azokra a szakaszokra, ahol jelentds meredekséggel

15Térségiinkre vonatkozoan lasd: ErDOsy, 1972, 1978, A leghjabb eredményekre vonat-
kozdan: Iryes, 2000a., 2000k, 2001. ‘

16Széchenyi Ferenc-féle descriptio, 1785, OSZK (Orszégos Széchenyl Konyvtar) Kéznattéllr
Fol. Lat. 289. Latin nyelvrél forditotta: T. Papp Zsofia, akinek Onzetfen segitségét eziiton is
készéndm.
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és bemélyiiltséggel a hasznalat soran nem kell szamolni (1. kép). Ide f8ként a
Yolgytfﬂpon, a_domb- es hegyhatakon fekvé kozlekedési utak tartoznak (pl. Derék
ut, C§ardaf61d1 at, Hegyhati t, Dankdéi Gt). Mindségre utalé jelzéket is gyakran
hozzalrragasztanak, {gy a foldes, murvds, poros ut elnevezések egyre gyakrabban
h_asznalatosak a kordbban szinte kizdrolagosan haszndlt , szekérat” helyett. Ez jel-
zi, h’:ogy.az utdbbi évtizedekben, mind a kézlekedés eszkdzei, mind pedig az Wit
mindségi kdvetelményei terén valtozas tdrtént.

' b) A Porgosok meredekségiik és bevagddasuk folytan kiiloniilnek el a difléutak-
toI’ (2. kep).‘ A f6ldrajzi szakirodalomban 18szmélyttként jegyzik mint sajatos fel-
sgmglaktam e:ler‘net.‘7 Helyi elnevezései: ,horgos™, ,,horhos”, , horé™, ami a tagabb
terség (Paranyal — Hegyhat, Vélgység, Mecsek) és a magyar nyelvteriilet nagy ré-
szén el.of.ordul. Paladi-Kovacs Attila szerint a Dunantilon: szurdik, rapat és rona
néven is ismert (PALADI-KOVACS, 2001, 839). A horgos szd, amellett, hogy bemé-
%_yultseget feltételez, mindig a vilgytalp és a hegytet6 (domb- vagy h,egyhét) kézti
05’;szekottetést biztosit6 ttvonal jelentésében hasznalt, azonban nem minden domb-
hatra tfill‘“t() it horgos. A horgosok altalaban 1szén kialakult képzédmények. Kard-
szon tilnyomorészt a losszel vastagabban fedett hegyhéti részen talalkozhatunk
V?hlk. Megﬁgyeléseink szerint a mecseki utak is rendelkezhetnek bizonyos mérté-
kil beyag@déssal, jellegzetes atperemmel. Itt 4 talajtakaréba vagddnak és a szilard
alrapko‘zeUg mélylilnek, ami megakadalyozza az utak felszinének tovabbi siillyedé-
sét. Mllvel a bel_nélyiﬂtség itt is érzékelhetd, ezért olykor, mint a kézlekedd ut, a
.s,zekerut szinomimajat, de csakis meghatarozott (tszakaszra vonatkozdan haszn;'il-
_]é}k. Az’ egész ﬁthossz nevesitésekor nem emlitik horgosként. A domborzat egyen-
16tlenségére, a lejtési viszonyokra jellemz&, hogy a hatdrban alig van olyan ut, ami
ne ren}delkezne ki_sebb—nagyobb bemélyiiltséggel. A horgos név hasznalata e,bb('j}
kl__folyolgg sem mindig egyértelmil. A ,klasszikus™ 16szmélyutak azonban helyne-
Vu}cben is rogziiltek, azaz minden esetben Grzik a mély bevagoddasra utald horgos”
szt .(Nagy'-horgos, Teleki-horgos, Berétei-horgos stb.). Az elnevezésbélna forga-
lom intenzitasara és az tvonal fontosségdra is kovetkeztethetiink.

1865-1955

A lférés‘m Utvonalak zéme — feltételezéseink szerint — tobb évszizados multra
te}(lnt vissza, azonban a jelenkori fizikai allapotok (pl. a bevagddas mértéke), a tér-
kfape§ segedletek és az irott forrasok alapjan nem rekonstrualhatod 1865-nél ljcoréb—
bi, hiteles helyzetkép. Karasz jkori uthélézatinak vizsgalatakor az alakrajz val-

"7 A loszmélyut olyan képz8dmény, melynek kialakuldsdban a pazdaségi é i 416
S?erepének, féként a kozlekedésnek van c[s')gliieges fontossaga (EEDOSI828917%!6;;‘;13??&?;22
lc?sze a kozlekedés (lovasfogatok, traktorok, allatok, emberek tiprasa} n,yomérl fel]lazul s vald-
saggafl por_ré 6rlédik. A mélyebb kerékvégasokon lefolyé csapadékvizek a fellazitott lé;szan a-
got kihordjék, s az utat fokozatosan mélyitik, mig végiil is a vonalas erézio évtizedes mﬁk(’idgse

nyomén az egykori diiléutak fiiggsleges loszfalakkal hatérolt 16szmé : ;
(ADim, 1969, 144-146). s al hatarolt 1szmélyutakkd alakulnak &t

tozasaira szoritkoztunk. Forrasaink foként térképes anyagok és fényképek (légi-
felvételek, archiv és jelenkori fotok) voltak, melyeket az emlékezet kritikajaval
egészitettiink ki. Elsd hitelt érdemlé térképes forrasunk az 1781-¢s Els6 katonai
felmérés volt. A hatér részletes megismeréséhez azonban sem ez, sem az 1859-ben
felvételezett masodik felmérés térképlapjai nem elegenddk. Az uradalmi elkiild-
nézések idszakaig (1865) a tobbi segédlet sem kellden részletezd az ftrendszer
pontosabb megismeréséhez. Az orszagutak és a f6bb d{iléutak azonban iranyulisa-
gukban gond nélkiil dsszevethetdk a 20. szazad kozepi allapotokkal. Az eredmény
cgyértelmien az Gtvonalak hasonlé futdsiranyarél tanuskodik.

Személyes visszacmlékezések ¢és helynévmagyarazok segitenck betekintést
nyerni az uthdlézat multjaba a halézat bizonyos -- sajnos kevés szaml — elemeire
vonatkozdan. A falu legidésebb genericidja a 16szmélyutak korat t8bb szdz éves-
re teszi. Becslésiik hitelessége mellett szol a személyes megtapasztalds, pusztula-
sukat és fokozatos mélyiilésiiket ugyanis pontosan megfigyelhett¢k a hasznalat
soran. Amennyiben kiilénleges esemény fiiz6dik egy helyhez, és fokent ha cz ne-.
vében is rogziilt, akkor az Ut fennallasara is viszonylagos biztonsaggal kovetkez-
tethetiink. Karaszon ilyen a Réc-horgos. Nevét orman kapta, hogy & kuruc haborik
idojén, a kérnyéken daléd racok — akik Nagy Lajos tanulmanya szerint kegyetlen
pusztitist végeztek — ezen a horgoson keresztiil vonultak el (NaGy, 1986, 97).12

1865-161 az uradalmi elkiiléndzés, valamint az eklor megindulo kataszteri tér-
képezés jovoltabdl megfelelé méretaranyh és részletességil térképek allnak rendel-
kezésre, hogy a volt arbéresek hasznalatiban Jévé teriiletekrdl atfogd megallapita-
sokat tehessiink. Az 1865-t61 1955-ig eltelt kilencven év soran a haldzat stirlisége
valtozatlan maradt, csak a futdsirdnyban tapasztalbatok modosuldsok. Az 1870-es
avekben a falut elérte a vasat. A telepiilés északi hatarrészét atszeld vasiu toltés
fizikailag akadalyozta a kordbbi ,rendszer” miikddését. Az atkelést rampak (4 db)
és azok mellett vasiti 8rhazak vagy sorompok kiépitésével kellett biztositani, ame-
lyek a vastitvonalra merblegesen hizoddd dombsorok és a vasit talalkozasanak —
arra legalkalmasabb — pontjan létesiiltck. Az északi hatarrészekbe tartd, volgyben
futo diiléutak ehhez igazodva ,kusztak fel” a dombhatak vonulataira. Egyéb, ki-
sebb médosulasokrol a telekkonyvi bejegyzések ,0j” jelzbvel (régi nyomvonal
mellett, pl. Berétei 0 0t) jeldlt atjainak felbukkandsa tajékoztat minket. Mindez
jelzi az uthalézat folyamatos idomuldsat, a megvaltozott feltételekhez valo alkal-
mazkodasat. A rajzolat valtozasait minden korban a tarsadalmi igények is befolva-
soltik a technikai, gazdasagi szinvonal mellett. Janké plébanos értékes feljegyzé-
seib8l tudjuk, hogy a birtokaprézodas is forgalomnovekedést generdlt: ,.A vesze-
kedés, Hssze nem férhetd magyar csalddoknal szokasba jott elvilasok alkalmaval
annyira eldaraboltattak a foldek és rétek, hogy egy kis negyed telki parasztnak bir-
toka 30-35 darabocskabdl allott, a hatdrnak killénféle vidékin igyhogy tdbb id6t
t61t6tt el jaras-kelésbe, mint foldjel miivelésében.”!?

18 A racdalds emlékét Vékényben is egy horgos neve Orzi,
1Y Historia Domus, Karasz, 1865, :
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Az thalozatra nézve kulesfontossagh a gazdasagi telephelyek hatarbeli hely-
zete. A telepiiléshatdr titjai mindig a fontosabb létesitményekhez, az emberi jelen-
Iet és tevékenység gylijtépontjaihoz vezetnek. A lakohely, valamint az iga- és vo-
noerdt biztosito allatok szallashelye a szallaskertes gazdalkodas idején nem esett
egybe. A kétbeltelkes telepiilésrend a 19. szazad utolsé harmadaban bomlott fel.
Forrasok hijén nehezen tudjuk elképzelni, hogy milyen lehetett ekkor az uthalozat,
gyanithatoan sokkal tobb helyi jelentSségil, alsobbrendfi bekotsat létezett, mint
egy ¢vszazaddal késGbb. A szazadfordulén maér a lakohaz mellett 16vé istalld és
pajta olvasziotta be a gazdasagok szétszort telephelyeit, a szériiket, a szillasokat,
rakodokat, kocsiszineket, pajtikat. A belteriiletre tehat nagyobb forgalom harult,
A horgosok szerepe {gy minden bizonnyal megerésddott, Természetes modon min-
denki a hozza legkdzelebb esé utvonalakat, horgosokat hasznalta. A koézlekedési
utak egyes clemeinek modernizalodasa (betonut) ekkor meg nem befolyasolta,
nem csikkentette a halozat siiriiségét. 1926-ban, amikor a kariszi vasatallomasnak
tartd Nagy-horgos mellett mitut épiilt, a horgos jartsiga valamivel csékkent ugyan,
de az tovabbra sem vesztett szerepkdrébdl, mivel a betontitnal lényegesen révidebb
volt.

1955

A 20. szazad kézepétdl napjainkig a dilléuthalézat szinte teljes részletességé-
ben feltarhatd. A topografiai térképek részletessége, méretaranya (1 :25 000,
1: 10 000) és jelrendszere kivald. A tovabbiakban ezen térképek, légifelvételek,
valamint terepbejardsaink és a helybelick visszaemlékezései alapjan késziilt bra-
kat elemezziik.

Ha ratekintiink az 1955-6s allapotokat rdgzité térképiinkre (2. dbra), lathatjuk,
hogy az thaldzat rajzolata meglehetSsen slirti. Kiemelt figyelmet érdemel a vilgy-
peremi horgosok kore. Kardszon tizenharom darab névvel elkiildnitett horgos léte-
zett. Ezck kdzill a legforgalmasabbakat dbrankon szammal kilonitettiik el. A hegy-
hati féldek és a falu kozotti forgalom ezekben zajlott, ennek megflelelen terhelt-
seglik is a legnagyobb volt az dsszes ut kdziil. Mivel a volgytalp ¢s a hegvhar ké-
z6tt a relativ magassig nyugatrol keleti iranyban csékken, a legmeredekebb horgo-
sok a hatar nyugati felében talalhatok, A leginkabb csak lefelé kozlekedésre alkal-
mas helyek rendkiviil keskenyek és mély bevagodasiak. Minthogy az alapkézet itt
a losz, klasszikus 16szmélyutak alakultak ki, tobb méteres (2-10 m) szintkiildnb-
séggel, meredek, folyton szakadd partoldalakkal. A teherrel lefelé kézlekeds ko-
csik kerekeit gyakran lanccal kotstték be, igy a szekér tulajdonképpen lecsuszott a
lejtén, ami még inkabb elésegitette az erdziol. A rendkiviil meredek szakaszokon
esetenként mind a négy kereket is bekdtotték. A foldfelszint pusztitd folyamat mar
egy emberdltd soran is jol érzékelhetd volt: ,,a bekotott kerék mindig marta a fol-
det, mindig jobban, mindig jobban ... a sin fellaziioita a Joldet, az esd meg lemos-
ta ... és akkor lett egy tekn6, azidn meg egy szakadék” (SARKADI Ferenc Géza, 76).

A fékezés hatékonyabb volt, ha a kocsikerék bekétésére szolgalo lancot ,,ala-
eresztettek”, vagyis Ggy kotétték meg, hogy néhiny lancszem a sin elé vagy ald

A

szoruljon: ,,Ereszd ald! Akkor tudtuk, hogy ugy ke’Il l’vek('):tni,’ hogy mire az forf?;l, a
ldne a kerék alatt ott legyen. Annyira ki kelleFtt szamzéa’m, h7a6n)y szem ldncot alaten-
] it ez ovakorlat, nal” (SArRkADI Ferenc (Géza, /6). o
" Kegeigthha?[;tlarlgjés meredek réézeken ,befiityiitéssel”, ,,bek1a1ta§3a1 . probaltalk
elkeriiini a szekerek talalkozasat és az esetleges balc}asetel}cet. A’,,temvefl (tehlerre )
fefelé kozlekeddknek elsObbségiik volt. Ha a rakgmany til nehéznek blzonylr: tegy
részét lepakoltak, és t8bbszor vagtak neki a k}:ltlkus szakaszrfak,. Ha a szi ér ::f;b?f
lovak nehéz helyzetbe keriiltek, esetleg megdolte'k akkor segitséget hivta u?sd 0r -

ben prébaltik a kocsit felallitani. Arra is akadt pelda2 hogy a szekeret ,,apr?] a
bokra” szedték, és az Gton dsszerakiak. Ennel gya]f;)rlbb eset volt azonban, hogy a

it a hambol kifogott 16val hizattdk vissza az utra. o ,

koczltka(:izésségnek é%i tobb napi (1-3 nap) egyii'ttes gn}mden haztol legalﬁbb egy
ember részvételével) munkajaba telt, mig hasznalhato allapotba hqzta alte s{;or’etm,
valamint a zivatarok alkalmaval megrongélédpt}% utalfat.’A mun’kak h’e yszinét a
hasznathatésag szempontjai befolyasoltdk, napjait a kozs’egv’ezetfzs hatarolft%: Iileg_.
Leginkabb a téli hoolvadés és a hirtelen nyari zxyatarok karOS}tot:ca'lf az uta att. f_?g
t8bbszor arok mélyiilt az ut talpaba, amit az ut épen maradf részérdl lenyese 1o ;
del toltsttek fel. fgy az 1t talpanak a szintje évrol évre csdkkent. A hagyomanyo
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kézi eszk6z6k hasznalata mellett (456, kapa, lapat) ekével is igazitottak az utakat,
hogy a bevagédott barazdakat hatékonyan eltiintethessék. Biizahordas idejére az,
utaknak kifogastalan allapotba kellett keriilniiik, Javitgatasra minden évben sziik-
ség volt, Kisebb munkak, pocsolydk lecsapoldsa a csész feladata voit, § egész év-
ben tevékenykedett. Az utak hasznilata soran nemcsak a domborzat szabdaltsaga
jelentett akadalyt, hanem a f61d mindsége is. A talaj a kdzséghatar tilnyomo részén
agyagos (,,csepeles”), ami a szantofSldi talajmunkakat (szantas, boronalas) illetéen
is nagy odafigyelést igényel. A Karaszon gazdalkodok véleménye alapjan, csak
egy nagyon révid periddus van, amikor a foldek mar nem ragadnak a sartol, de még
nem valnak keménny¢, nem szikkadnak ki. A dil8utak karbantartisinak idejét is
celszert volt és célszeril most is ekkorra idéziteni mind a mezei, mind az erdei utak
esetében. :

A kozlekedési utak és foként a horgosok hasznalatdban szokasrend alakult ki,
amelyet az egyes Gtvonalak funkcidja, a lejtés, valamint a celirdny jelentSsége ha-
tarozott meg: ,,...meg volt, hogy egyik horgoson csak Jelfelé szabad, és valamelyik
horgoson csak lefelé. Ezt tudtik a helyi emberek, hogy melyik az a horgos, tigyhogy
ha véletleniil j6tt fontrdl egy szekér megrakva, lentrél, meg tragydval megrakva,
egyik se tudott volna visszamenni” (DoBos Laszlo, 46). ,.Es ezt be is tartottdk, ...
mert kilonben dsszekaptak volna gy, hogy... nem ugy van, hogy tolass vissza,
mint az autéval. ” (Par ,Gyuri” Isvan, 78). Hegynek felfelé leggyakrabban hirom
horgost hasznaltak: Nagy-horgos (4), Temetdi- vagy Szallasi-horgos (6), Teleki-
volgy (9). Elébbi kettd szélességénél, illetve a kdzben kialakitott pihend- vagy
megallohelyeknél fogva felfelé és lefelé torténd kozlekedésre is alkalmas volt, mig
az utdbbin csak a felfelé haladast engedte meg a gyakorlat. Altalsban lefelé kiz-
lekedtck: Csermai-t (1), Képlanyi-horgos (2), Kishegyi-horgos (7), Nyullanki-
horgos (8), Harsas (5), Teleki-horgos (10).

A szdldhegyekben fekvé horgosokon felfelé is haladhattak, de inkébb csak az
ottani vagy a kornyéken végzett munka céljabol hasznaltak. A gyakorlat céliriny
¢s a szekér terheltsége szerint valtogatta haszndlatukat. Fsetenként a szokastdl
eltérd iranyban is kozlekedhettek rajta. Az Abrakon Jeldlt nyilak a kozlekedés alta-
linos — &s féként az dtmené forgalom — irdnyét jelzik.

A fakitermelés és erddgazdalkodas altal érintett teriileteken — déntéen a Me-
csekben — az utak kialakitisanak és hasznalatanak sajatossagai eltértek a kizardlag
paraszti hasznalatban 1évé tertiletekétél. Az erdei utak alaphalozatat tehat az allan-
do, szélesebb, f8bb utakat az erdészet és a helyi lakosok is hasznaltak. Az alap-
halézaton” tilmenden egyéb erdei utak is léteztek. Fzek legféképpen abban kiilon-
boztek az eddig megismert diiléutaktél (mezei utak), hogy kiilénb6z6 koru és faji
allomanyokat hataroltak le, erd6részleteket kdtottek Gssze az eredményesebb erdé-
miiveles végett. Kialakitasukkor nem két pont kozétti, leheté leggyorsabb Gssze-
kottetés volt a cél, hanem az erdégazdalkodas szempontjai voltak a mérvadok. Fa-
kitermeléskor vagy egy erdérész megkozelitésekor ideiglenes, Ggynevezett ,meg-
kozelitd utakat™ alakitottak ki, melyek t6bbsége a letermelés utdn lassan eltiint,
csak bizonyos ideig maradtak fent, ezeket az erdészeti térképeken sem jeldlhék.
A gépesités el6tt nem csak a markénsabb erdei utakon, hanem a szekerek mozgé-

konysagat kihasznalva szamos egyeb, at nélkili helyen is be lehetett jutni az erd6-
drészletekbe. ’ o

be,z:gr);lzsc:;ﬁ?rtf:rﬁletek belsdbb részei a plispikség hasznélataba'p voltak_2 a telzseg
{itjainak karbantartasa az uradalom feladatat képezte. A falu\fa}. k’OZVfliﬂel’lul hatacrl?s
mecseki erdék, azonban a kdzosség, pontosabb’jan” a’lege’:ltete51 ta}rsu at Sf, az {:z ?(-j
birtokossdg tulajdondban voltak. Az ﬁtha’,lézat' sfirlisége éppen ezért alt( tcl) ¢ ;ze paz
altal hasznalt részeken, tehat a falu kozelségében volt I?Iagyobb. A keleti begy_,’rt

(irliségével figyelmet keltd Derzs6 volta leggyakrabban jart,

1955-8s 4bran nagy Utstir(isé - kelté Derzs6 volt a leggyakrab :
tudniillik ktjzségig legeld (korabban sz8lok és pincek) €s kozsegl erdd fekidt rajta.

1974

Husz év elteltével az utak hasznalati igénye Vélltozott, enpek koyetl;ezteben 31?;15

rajzolata is médosult (3. dbra). Az ﬁthél@zat ger}.ncvlonaliu hasznalz}t en"mrare; zonj

a telepiiléshatar minden része tovabbra is megkf)zellthe}o.)folt, az ulgsin;?eﬁtiVizé— )
ban csdkkent. A horgosok tobb mint fele hasz’na'laton kl\xj.ll !Ferqlt. 0 1e‘d iz

lassal a fSldteriiletek dontd tobbsege a kér?sm ter{r}elos?ovetkezet t(ljl aJt Oamit

ment 4t. A szovetkezet csak a fontosabb es 1foplnyen’ jarhatd 1:’1takat gondoz a,é u

géppel, hiizolapos traktorral végzett. Az erdzi0 egeszen elképesztd gyorsasagg

3. gbra. Karasz diilénthalézata, 1974
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vette , kezelésbe™ a minden gondozast nélkiilozé szakaszokat. Ezek az érintett hor-
gosok, utak az esdviz Otjanak idészakos medreivé valtak.

A teleptiléskdmyéki részek és a korabbi szél6teriiletek kerti, haztaji, illetmény-
¢s berleményfoldek formajaban a lakossag hasznalatiban maradtak. Ez tovabb ge-
neralt bizonyos mértékl forgalmat. Miutdn a karaszi szévetkezet beolvadt a szész-
variba, majd az egyhazaskozarival is egyesiilt, a helyi l6allomany felszémolasra
keriilt. A Iétartas megsziinésével a szekér mindinkabb kiszorult a kdzlekedés kel-
1&ktarabol. Az 4llati erd helyét a gépek vették 4t. A munkagépek t5bbsége nem a
falubol, hanem Szaszvarrol és Egyhazaskozarrol kézelitette meg a telepiilés haté-
rat. A karaszi horgosokat tilnyomérészt a helyben laké traktorosok (2-3 £6) jartak,
leginkabb a Nagy-horgost (4) és a Temet8i-horgost (6). Munkaba menet vagy jo-
vet rovidités gyanant hasznaltdk, ennek érdekében arra is volt példa, hogy tjra hasz-
nalhatové tettek egy-egy régi nyomvonalat. A linctalpas traktorok eltiinése utan az
ilyen jellegfl, ,,0tt6r6” munkdkra a gumikerekes traktorok alkalmatlannak bizonyul-
tak, mint ahogy a meredek fekvésii fldek miiveléséhez is elégtelenek voltak.

A megszint dtvonalak és horgosok altaliban meredekségiik okan voltak alkal-
matlanok a gépi hasznalatra, sziikdsségiik nem jelentett probléméat. Az altaldban
szekémyomtavnyi utak traktorral is jarhatok voltak, ha ,,sz016ban”, szerelvény nél-
kil kozlekedtek. Szélesebb felépitésii er8géphez mér tal keskenyek voltak.

1988

1988-ra tovabb kopott a mar meggyériilt (ithdlozat. Abrankon (4. dbra) J6l nyomon
kovethetd, hogy egy (jabb horgos, valamint két mecseki it valt hasznalhatatlanna.
Ezek a mar korabban megsziintekhez hasonldan szintén a gépesitésre és az aktivi-
tds csdkkenésére — csak némileg megkésve, elhlizddva — reagaltak. Ideig-oriig a
gyalogosforgalom éltette 6ket. A hatar ENy-i részén a tobb szaz éve jart Kéblény-
be tartd Gt ez id6 tajt keriilt ki végleg a forgalombél. Lényegesen csokkent a hor-
gosok szerepe is, amihez hozzajérult a szdldteriiletek ¢és kertek felhagyasa.

Megsziintek a vasutat atszel$ atvonalak. Ennek inditéka més volt, egy MAV in-
tezkedés valtotta ki az 1980-as évek masodik felében. A vasat sz&mara nem volt
gazdasagos a kezel6 személyzetet igényld atjarok (rampak) fenntartasa, igy meg-
szuntették Oket. A hatdrozatba belesz6lasi joga sem a telepiilésnek, sem a termeld-
szovetkezetnek nem volt, A telepiilés északi része fizikailag megkozelithetetlenné
vilt, elszigetelédott. Ez az intézkedés erdisen érintette az itt gazdalkoddkat, akik ma
is csak Ot kilométeres keriilével tudnak eljutni foldjeikhez.

A mecseki ithalozat is jelentbsen atalakult, A fakitermelésben és szallitasban is
a gépeke lett a f6 szerep. A motorikus, gumikerekes jarmiivek igényeinek a korab-
ban hasznalt szekérutak nem feleltek meg. Leginkdbb a meredekséggel és az alta--
laj min&scgével voltak problémék. Egy nehezen letermelthet® karaszi erdérészlet
megkozelitéschez az 1980-as évek végén szilard itburkolatl utat épitettck. Beton-
Ut ¢pitése erdémilvelési célzathol csak akkor indokolt, ha az adott teriilet mennyi-
ségre ¢s mindségre is elegendd fat ad majd. Az itt (jonnan megépitett Gt révidesen
a korzlekedés gerincvonalavé vélt. A kisebb erdei utak mind a betonit vonalihoz

1M 4

igazodtak. A falu feldl futo Gtvonalak is ekkorra sziintek meg teljesen. A Tendkivul
meredek erdei utak hasznalatara nem volt szitkség, hiszen a betonuton, ill. az ah-
hoz csatlakozd mellékutakon minden erdérész elérhetve valt. A legeltetés felha-
gyasaval és az erdObirtokossag megsziinésével csdkkent az aktivitds a térségben.

2005

2005-r¢ a korabbi tendencidkkal egyidejiileg mérsékelt (jjééledés tapasztalhato
(5. ¢bra). Ez utobbit tobb tényezd egyiittes hatasa okozza. A lako’ss?g szérpéra le-
het6vé vilt a munkagépek alkalmazasa, igy személyes érdekeltségii utak is meg-
tjuthattak. Az utak felujitasa tokeigényesebb véllalkogés, komoly felada‘E, nem
pusztan a foldbirtoklas, hanem a hozza kit0dd gazdasagi érdekqltse% is fn?’ltm}’leﬂul
sziikséges. A kozelmultban harom esetben Gjult meg korabban is mukodo"dulf)ut.
A Kishegyi-horgos (7) egy sz6l6hegyi pince, a Telekl-horgqs (10) egy ezgdoterulet,
a Liponyai-horgos (11) pedig egy birkalegeld megkdzelitését szolgalja.

20 Abraink alapjan vilagos, hogy az 1t valoban hasznélhatatlan dllapotban volt. Tdnkre-
menetele 1988 és 2005 kdzbtt iortént.
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3. abra. Karasz diiléuthalozata, 2005

tereﬁfﬁ?éii}%iﬁiiﬁl’atﬂll{oZ s}(;l; ese‘;ben specialis eszkozok kellenek, egy résziik csak
0, a korabban altaldnosan hasznalt szekerek h , AT MA
ra elvileg mindenki szamara megnyi 3 et poay -
’ gnyilt, a lehetdség adott 2 munkagépel Z
tara, ez azonban az utak karbantartdss i
, asaval kapcsolatban vet fel 0j 5IMa
zonb k : jabb problémakat:
;:;1;(2;{2 ;}n};; g,;;tﬁ?;fff]; ja];a kaltarian, boldog meg boldogtalan: Szerlszébfkocsival
. | traktorral, teherautéval mindennel. Es ki . :
o et L ; ¢ ! el. ks ha rossz az ut, akkor
: unkdlt teriiletre, mert az iz, ¢é
(Bt Foreme, 56). An et , i nem raz, es akkor letapossa, ”
) , . munka ma mdr nem a falukdzdsséo ¢
melészdvetkezet, hanem a i : i D16k cayent foladata
, gazdalkodok, a gazdasa 16 &ni
e o etezer, hanen : dok, g1 szereplok egyéni feladata
lenne, pedig ellendrizhetetlen. A term6fsldekh 5
jobbdra a faluhatart miveld két véllalkozé rdei Fordisnor & x vada.
‘ u 0z0, az erdei utakat az erdé & {
szok igazgatjak. Az utak tisztita intén gépi ( Sracnid oA
' . sa szintén gépi eszkdzokkel torténi 176
traktorral és foldmardval dol ¢ i o oy poapes
goznak, A cél a kordbbiakhoz h :
ba mélyiilt bardzdakat bete :  Toreia A1 o ke
messek. Nagyon kevés anyagi forras 3 :
b ilt ba ! ) g1 forras all rendelkezésre
ak az igazan forgalmas részeket, a gerincvonalakat tisztitjdk. Altalanossa vélt,

hogy a gddriket épitkezési t3 ¢ 1

pitkezési tormelékkel temetik be, esetenké ila
r LS B4 r " r 4 ’ enke ’ 0
1ése céljabol kéziizalékot teritenek szét az aton. i a seilirdsdg ndve-

Uj Gthasznélati igények 1éptek fel a mezborseg ismeételt felallitasaval, valamint
a vadaszok szamanak novekedésével. A téjkiélés ezen formdja a falu ENy-i 1és7¢-
ben talalkozott olyan terepi adottsagokkal, ahol 11j itvonalak alakulhattak ki (terep-
jaroval jarhato), eredményeként a diiléutak siirisodni kezdtek.

Az abrasorunk 4ltal bemutatott dtven éves id6tartam végére az Gthalozat jelen-
t6s szami eleme az atalakulas végs6 stadiuméba jutott, amikorra mar a szabadon
érvényesiild felszinformald erbk az emberi behatds karaktereit szinte teljesen el-
tiintették. Képmellékletimkben a falu egykoron legforgalmasabb utvonalainak
egyike, a Temetdi-horgos lathato (3. kép), mely lassan megkdzelithetetlen mélysé-
g1 1oszszakadékka valik. A korabban hasznalt utak, horgosok jelent6s része mar

gyalog is jarhatatlan (4. kép).

59 GYALOGUTAK, OSVENYEK

A telepiilések belterilleten vagy annak kézvetlen kozelségében gyakran intenziv ’
munkat igénylé ndvénykultirdk (kender-, kaposztas foldek, szbléteriiletek), tarold
funkcioval rendelkezé épiiletek (pincék, vermek, szallasok), valamint egy€b lenye-
ges szerepkorrel bird objektumok (malmok, szakralis helyek) vannak. Miivelésiik,
illetve hasznalatuk erdsebb, napi szinti kapesolattartast igényel. A diléutak mel-
lett ezért gyalogutak, dsvények biztositjak az elérhetdséget, ezek a kozlekedés haj-
szalerei. Nem alkotnak a diiléuthalozathoz hasonld, az egész telepiileshatarra kiter-
jedd, ,teljes szovetl” rendszert, de a telepiilés kdrnyéeken bizonyos szintil sirlisd-
dés felismerhetd. A kozponttol, azaz a falutél tavolodva csdkkent a forgalom, a re-
Jative kisebb gyalogos forgalmat igy jellemzden a dilutak nyelik el. Vizsgalatuk
éppen ezért foként a bel- és kisebb részben a kiilteriileti részek hasznalataban mu-
tathat 4 eddig nem érintett kérdésekre. A gyalogutak a kozlekedcs elemi forma-
janak lenyomatai, azonban ¢z nem kezdetlegességet vagy fejlodési fokot jelent.
A gyalog- és a diiléutak viszonylatiban nem érvényesiil hierarchikus rend. Mas
tipusti, mas funkciogh mozgasjelenségek éltetik egyiket &s masikat. A gyalogutak
alapvetden a lakohellyel és a gazdasagi telephelyekkel alinak a dilldutaknal szoro-
sabb dsszekdttetésben, ezek komyékén siirlisodnek. A gyalogutak mindenhol je-
ientés szerepet kapnak, ahol az emberi aktivitds valamilyen okbdl dsszpontosul.
Konkrétabban a bel- és kiilteriileti lakohelyek mellett elsésorban a szallasok, istal-
10k, szériiskertek, pincék, temetok, patakmalmok stb. emberi jelenlétet hatvanyozo
szerepére kell itt gondolnunk.

A gyalogutak, dsvenyek alapvetd jellemvonasa, hogy a terep adottsagaival
szemben kevésbé érzékenyek. A nyomvonal létesiilésekor a meredekség és az al-
talaj min&sége aldrendelt fontossagu. A kozelség és a gyors megkozelithetbség az
elsddleges. Karbantartisuk kisebb anyagi vonzattal jar, hiszen rajiuk a kozlekedés
kizarolag gyalogszerrel vagy .keét keréken” torténik. Gyalogutak hizddhatnak
nagy forgalmu ditléutak mellett, jellegzetesek tovabba a ditléutak kanyarulataiban,
atvagasok, roviditések formajaban. Fontossagukat és részben minSségiiket is a cél-
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objektum jellege, a mozgas funkcioja hatdrozza meg. Az dthaszndlati igény sok-
szinil, igy példaul a teher-, étel-, vizhordas, a haztartashoz, taplatkozédshoz sziiksé-
ges alapanyagok beszerzése, de akar egy egyszer(i séta vagy termésvizsgalat is él-
tetheti ket. A gyalogutakon barki kzlekedhetett és kozlekedhet ma is. Amennyi-
ben a hasznalat intenzitdsaban és a célirAnyban nem kévetkezik be valtozas, a
nyomvonal valtozatlan marad, annak megujulésa, 0jrataposasa (ha példaul szantén
vezet at) minden évben megvaldsul. Még akkor is igy van, ha mindez bizonyos
esetekben a miivelt teriiletek rovasara térténik. A gyalogutak hasznalati rendje a
helyi szokdsjog szerint mikddik. Kérdszon a hasznalat akadalyozdsa elszigetelt
jelenségként fordult csak eld, s inkdbb az utdbbi évtizedre jellemzd.

A gyalogutak keletkezése hasonld az allatok 4ltal jart csapdsokhoz, dsvények-
hez. A visszaemlékezések szerint a legeldre jaré allat néhdny méteres eltéréssel
mindig ugyanazt az — itatéhelybez vezetd — utat, csapast tiporta ki magénak. Az
erdei legeltetés idoszakaban, az uradalmi elkiilondzések elott (1865) jellegzetes,
markans dllattartd csapasokon hajtottak a joszagot. Az iddsebb generacid emléke-
zetében sem €l ma mar a telekkonyvi bejegyzésekben még fellelhetd Szallasbiikk-
Kozéporomi-csapis, amely a hatalmas dankoéi erdei legelére vezetett. A vadallatok
erdei csapasal hasonloképpen alakulnak. Ameddig a természeti feltételekben nem
torténik valtozas, nyomvonaluk sem valtozik-1ényegesen. Karaszon a gyalogutak
csak a meredekebb részeken igényelnek minimdalis talajegyengetést. Altalaban a
rajtuk zajlo forgalom, tehat emberek, kétkerekl jarmfivek és dllatok tiprasa teszi
szilirdda, kdzlekedbképessé. A foldfelszin a diiléutakkal dsszevetve itt alacso-
nyabb terheltségli, mint antropogén forma kevésbé maradando és tartés. A haszna-
lat megsziinte utan a kitaposott fii és a tomdrédott f61d helyét mar a kévetkezd év-
ben eltakarja a kisarjadt névényzet, a nyomvonal ily médon nagyon hamar ,,elme-
riil” a kdmyez6 zdldben. A nyomvonal 1étrehozasa, kitaposasa és hasznalata egy-
szerlibb, Mivel ) nyomvonal létrehozdsa és felhagyasa viszonylag gyorsabban
megy vegbe a gyalogos kozlekedes érzékenyebb és reakcioképesebb a kdmyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokra. A gyalogos kozlekedés alkalmazkoddképessé-
gét bizonyitjak azok a gyalogutak, melyek felszedett iparvasutak nyomvonalan ala-
kultak (csermai mészszallitd vasat, sordsi szénszallito vasit — 5. kép). Jellemzok a
hazilagos, konnyen kivitelezheté megoldasok (patakokon atfektetett ideiglenes
pallék vagy a telekhatdrokon létesitett kiskapuk, hagcsok), amelyekkel a megval-
tozott vagy kedvezotlenebb kornyezeti feltételek is oleson athidalhatok, Strliségét
kozvetve a kozlekedés technikai szinvonala is befolydsolja. A kdrnyezé ipari iize-
mekben dolgozok a bicikli altalanossi valasa elétt naponta akér 15-30 kilométert
is gyalogoltak. Nevezetes Uit volt a Mecseken at vezetd , Kecskehéti-0t”, amin a
magyaregregyi s karaszi banyaszok jartak dolgozni a szdszvari banyaba.

A 19. szazad mésodik felében mind a falut kizvetleniil dvezd térségben, mind
a hatar tdvolabbi pontjain jéval tobb objektum létezett. A harmadik katonai felmé-
rés térképlapja szerint szallasok, pasztorszallasok, erdészhazak tagoltik a telepii-
leshatart. A korabeli utviszonyokat gyimesi, székelyfoldi analogidk alapjan csak
elkepzeli tudjuk, hasonld szévevényes dsvényrendszereket, dombokat beszéva ut-
hélozatot feltételezve.

A gyalogosan jart utakat harom idémetszetben (1955, 1980, 2005) abrazoltuk
(6-8. abra).

1955

Karaszon a 20. szézad derekéan tizennégy jelentdsebb gyalogut volt hasznalatban.
A kozlekedés intenzitasat jelzi, hogy jo néhany kéziililk a topografiai térképekre is
felkeriilt, a szélesebbek pedig a 1égi felvételeken is tisztan kivehetok. Az Gthalozat
szempontjabol nézve meghatarozo volt a foldteriiletek aprozottsiga. Az sem hagy-
hato figyelmen kiviil, hogy a szént6foldek kiterjedtségiik mindenkori maximumat
érték el. Minden csalad rendelkezett valamekkora foldteriilettel. A faluban olyan
objektumokat, tereket hasznaltak, melyek legaldbb részben, de gyakran teljes egé-
szében a paraszti 6nellatassal, a kozosség gazdasagi killonallasaval alltak kapcso-
latban. A faluban négy patakmalom miikddétt. A cséplés meghatarozott helyen, az
egykori szalldsokon zajlott. A filoxéra utan a sz6l6teriileteknek csak egynegyede
4llt helyre, a pincéket viszont tovibbra is hasznalték. Egyes csaladoknak tébb, ese-
tenként két-harom lyukpincéje is volt. A bor mellett voltak kimondottan termény
taroldsara (krumpli, hagyma) szolgaloé pincék. Ezek feltehetSen a bortermelés
visszaszoruldsat kvetden valtottak szerepkort. A telepiiléstdl tavolabb, hatdrszerte
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alltak allandoan vagy ideiglenesen lakott épiiletek. Fontos gécpont volt a vasatal-
lomas és kdrnyéke, ahol a vasutasok szamara épiilt lakdhdzak mellett kocsma is
mitkSdott. Az erdészet erdei hazakat, kunyhokat tartott fent illetékességi teriiletén,
amelyek az erdészek, illetve vaddszok szdmdara szolgaltak laké- vagy pihendhelyiil.
A Kardsz kérnyéki erdSkben szdmos nevezetes épiilet alit. Ilyen volt a falu terii-
letén a Salamon-kunyhdja és a dankoi erdészhaz. A Berétei-6rhaz fontos vasiti
atkelShely volt, ezért allandé kezel@személyzetet igényelt, itt egy csalad lakott.
A Mecsekben fekvé Sorosi-gbdorben cigany csaladok tanyaztak, akik a kérnyezé
erd6k faanyagabol készitették cladasra szant portékaikat (fa hasznalati targyak, ko-
sar, szerszamnyelek). A dankéi legelén valyogfali pasztorhaz allt.

Karaszon 1955-ben (6. abra) foként a falut északrdl végigkisérd vonulat szé-
16kkel, gyiimdlesdsdkkel boritott dombjaira, a raktirozast szolgilé pincékhez: a
Csermaba (2), az Antal-hegyre (3) és a Nyullankba (9) vezettek gyalogutak. A
munkaigényes ndvények, a patak menti §ntéstalaj kender- és kdposztésfoldjeinek
megkozelitését is tobb it segitette. A PetSfi utca parhuzamos hazsoraitdl (6, 12),
tovabba a Mezei-malomto] gyalogat hiizddott (10) a fébb diléutakig, a Derékit-
hoz, ill. annak nyugati folytatasahoz. Déntden karasziak altal hasznalt, fontosabb
objektumokat megkdzelité utak voltak: a Varsa-hidjatol (gyaloghid) a Kithnel-ma-
lomig vezetd (8), valamint a Derékiitrol a temetdbe tartd Gt (7). Féként magyar-
egregyiek haszndltak a mar emlitett csermai sz616khoz vezetd utat, a pap-hegyi
gyalogutat (4), mely a vasttallomas felé vitt, valamint a falu nyugati hegye (Per-
tus) alatt a (11) kardszi templomhoz tarté dsvényt. A déli, mecseki tvonalak egy-
ben turistautak is voltak (13, 14), mint ahogy a Pertus-alji gyalogutat szintén hasz-
naltak a Karaszra latogatd turistak. A Karész-Szalatnak miit nagy kanyarulatanak
roviditese (5) altalanosan hasznalt volt. Killonleges szerepkort vett fel a magyar-
egregyi kdbanya banyavasiitjanak nyomvonala (1), mely a bany4szat megsziinte és
a vasut felszedése ntan gyalogutként élt tovabb. A vonal gédrokkel, hasznavehe-
tetlen részekkel szabdalt, hasznositisa szakaszonként eltéré modon tértént.

1980

A nyolcvanas évekre harommal kevesebb gyalogutat, a kordbbi tizennégy helyett
tizenegyet hasznaltak. A Kihnel-malmot (8) 4llamositottdk, berendezéseit lesze-
relték, megkdzelitése sziikségtelenné valt. Az egregyi hatarszéElto! a templomig hi-
26d6 Pertus-alji gyalogit (11) a javulé kozhti kozlekedés, a rendszeres buszjaratok
¢s nem utolsosorban a fiatalok ndvekvo valldstalansaga miatt veszitette el jelentd-
ségét. A falusi turizmus jellege is megvaltozott, a helyi jellegzetességek, a kardszi
telepiiléshatar Jatvanyara fogékony vérosi, polgari vendégkor helyére a gyermek-
lidiiltetés, a csoportos didkturizmus 1épett. A strandfiirdd bezart. A Derzsé-hegy
tetején fekvo kiterjedt fenyvest lemiivelték. A helyi turistatit (13) hasznalata meg-
sziint. A haldzat alapvetben nem véliozott, az imént emlitettek inkdbb tarsadal-
mi valtozdsok okdn sziintek meg. A gazdalkodast, a foldek megkdzelitését meg-
konnyité gyalogutak tovabbra sem vesztették el jelentéségiiket.

2005

Két és 8l évtized miltan jelentds valtozasok érzékelhet('i’k, crre nezve a legkifeje-
z6bb adat, hogy a nyolcvanas években hasznalt tizenegy Gt helyett napjainkban hat
utat hasznalnak. o
gyaflf iémében sz616k, pincék megkozelitéset ellét(? vc_)_nalak (}—3) a szoiomuvleles
hanyatldsa miatt nincsenek hasznalatban. A vasﬁtl’kozlekedes ml_nd a szemely-,
mind a teherforgalom vonatkozasiban visszaesett, igy a pap’-hegyl‘gyalogutat (df)
tébb mint egy évtizede méar nem hasznaljak. Az él}lomas'lg _gepkocswa! vagy aufo-
busszal jarnak. A Pet6fi utca hazsorai mogott fek\_fo kerti fqldgk ’hagznalata a 'ﬁata—
lok foldmiivelési hajlandésaganak csdkkenése miatt az u‘Fobbl evtfzedben vissza-
esett, ennek tudhaté be, hogy a paros és a paratlan oldalon 1s megszunt a te’lk_ek mo-
gott és kozodtt huzodo gyalogit (6, 12). Miutan a he’:tven—nyolcyan pincét is rejto
nyullanki ,,pincefaluban” mar csak két pincét hasznalnak, a.korabb_an igen for'g]al-
mas Nyullanki utat mara beszantottak (9). .A hegy gy?kor]atllag’teljes'?n klken’; ta
telepiilés vérkeringésébOl, az akacerdd teljesen elboritotta. Tf)v’abbra is hasznalat-
ban vannak a temetdbe vezetd (7) és a Mezei-malomtol a Dex_‘ekutra tartolut.ak (10),
valamint a mecseki turistat (14) is. Huszondt év alatt két Gjabb gyalognt is kelet-
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kf:zett. A ,15—63 szammal jelzett Ot a Varsa-hidjatol a Kis-hegyre tart, ahol két pin-
cét hasznalnak. A 16-o0s szam(, Antal-hegyi gyalogiit a régebbi, képl,émyi nyomvo-
nal (3) helyett létesiilt, és az utolsé Antal-hegyi pincét kézeliti meg a mint feldl

/} g'ye%logﬁthél()zat a belsdbb teriiletek jartsaganak csdkkenésével vesztette el je—-
?entoseget. A fordulépontot a diiléathalozattal ellentétben itt nem a kollektivizalas
].ellentette, hanem a rendszervaltozas ¢s az azt k6vetd nchany év. A megvaltozott
1genyeket jelzi, hogy a falu hat gyalogutja koziil hdrom szolgélja a gazdalkodast.

5.3. VIZNYERO HELYEK

\ﬁgnyer«’i helyen a hatarban elszértan taldlhato, félig mesterséges vagy antropogén
taji elem,eket ’értjﬁk, ahol az emberi kérnyezetben fellelheté viz emberi és allati
forg_yasztas’ szamara vagy egyéb sziikségletek kielégitése céljidbdl hozzéférhetdéve
Vflllk. A viz alapvetéen természetes modon, forras formajaban, vagy pedig mester-
séges utczn letesitett, dsott kutak segitségével keriil a felszinrej Vizkivétel a tijban
pt_)ntsze{:,ruen Iétrejott vagy létesitett forrasok és kutak mellett az Allandd felszini
vizekbbl: erekbdl, patakokbdl és allévizekbél is lehetséges (pl. kenderaztato, t0),

ezek targyalasatol terjedelmi okok miatt most eltekintiink. A viznyer hely fogalmat
munkankban sziik értelemben, a viz elsédleges kibukkanasi helyeként hasznaljuk.

A kiilteriiieti viznyer6 helyeket ilietéen a hasznalhatésag €ppen gy igényli a
folytonos emberi beavatkozast, karbantartast, mint a ditlldutak esetében lathattuk.
Amennyiben a forrdsok gondozds nélkiil maradnak, hamar hasznalhatatlanna val-
nak. A kémyékiiket — a fényellatottsagtol figaden — felveri a gaz, csalan, szederin-
da, tehat megkozelitésik egyre nehezebbé valik. A lehulld gallyak cs levelek miatt
a szivargds egyre kevésbé lesz észlelhets. Az esctleges talajmozgéasok vagy antro-
pogén hatdsok (talajmunkak, épitkezés stb.) miatt a helyiik meg is valtozhat (6. kép).

A viznyer helyek bel- és kiilteriileten egyarant megtalalhatok. Hasznalatukat
fiziologiai igény valtja ki, a friss ivoviz ugyanis alapvetd emberi szilkséglet. A viz-
nyerd helyek fontos szerepet jatszanak a telepiilés életében, a megtelepiilés hely-
szinét is befolyasoljdk.2! Karaszon a belsdségben fekvé szillasok kivétel nélkiil
forras vagy kut kozelében helyezkedtek el. A szakirodalomban hangsulyos a for-
rasok és kutak tarsadalmi vonatkozasban betdltdtt szerepe. Szendrey Akos vizs-
galatai azt mutatjik, hogy a Szernye-mocsar kérnyéki falvakban (pl. Fornos) a
telepilés ktjai korill Ggynevezett kitkdrzetek alakultak ki (SzeENDREY, 1940,
393). A kutak a falubeliek fontos, alkalmi talalkozohelyei voltak Vajdacska €s
Gyulakuta kozségekben is (SZoLNOKY, 1956, 619; MOLNAR, 1955, 82).

A viznyerd helyeket a Karpat-medence egész teriileten megbecsiilt¢k. Errd] vall
egy orszagosan elterjedt szokds, amikor a tavaszi hatarjarassal egybekdtve, Szent
Gybdrgy napjan, kbzos erdvel megtisztitottak a forrasokat, kozkutakat, viznyerd
helyeket (TARKANY Szucs 1979, 209). A forrastisztitassal kapcsolatos munkak a
magyar és a német nyelvteriilet tobb pontjarél ismeretesek (Székelyfold, Szemye-
mocsar, Szaszfold).?

A KARASZI VIZNYERO HELYEK ALTALANOS JELLEMZOI

Karasz és kdrmyeke vizben viszonylag gazdag teriilet, bar a Historia Domus szerint
bizonyos években még a kardszi kutakbol is elment a viz, st olykor a felszini viz-
folyasok is elapadtak. Legtovabb a mecseki forrasok vize tartott ki. A belteriileten
a vizellatast asott kutak biztositottak. A telepiilésen a természetes €s az ember al-
tal Iétesitett viznyerd helyekre egyarant a kit elnevezés volt hasznalatos.”* A for-
ras megnevezésére — a mesterséges kuttol valo megkiilonboztetés jeléil — neha
a forraskat szot is hasznaltak ™

2176 példa erre a kozeli Gydre, ahol a falu kézpontja a telepiilés legbévizlibb forrasa kéril
alakult (SoLYMAR, 1997}

22()sszefoglaloan: Pozsony, 1991,

2 Ujvary Zoltan (1969, 372) a Zempléni-hegység viznyerd helyeirdl és a viznyerés modjai-
16l {rt munkajaban hasonlé tapasztalatokrol szimolt be.

24 Napjainkban a kozbeszédben is az iskolabol eltanult nevezéktan az uralkodo, ami a tertné-
szetes keletkezésti forrast és a mesterséges eredetf] kutat kévetkezetesen megkilonbozteti.
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) A forré:?ok tisztitisa nem igényel kiilondsebben sok id6t és energiat. Kémyeze-
tet €s magat a viznyerS helyet is dltaliban a hasznalat sordn, az ott t61t6tt idoko-
zpkben, allfalman;(ént pedig egy-két szerszam segitségével, célirinyosan tisztitot-
tak,. A forrdsokat jellemzéen a kdzelben birtoklok ,.pucoltik ki”, ami mindenkinek
a jol felfogott, ffgyéni erdeke volt. A hasznalok korét is leginkabb Ok adtak, de al-
kaloyr’ladtan g’kdz('jsség barmelyik tagja igénybe vehette. Kiiléndsen igaz ez: a falu
a;?ra}at-nagyjat megmozgato mezei munkék iddszakara. A lakossag ismeretanya-
ganak fontos, szerves részét képezte a forrasok helyzetének és tulajdonségainak
isterete. A karaszi hatar vizellatottsag terén kedvezd adottsdgokkal bir. Mind a
Mecsck, mind a Hegyhat vonatkoz4sdban clegendé szama és vizhozama forras 4llt
;E:ddke?ésr?l Alzl él(liatok itatdsa szempontjdbd] kiildndsen fontos volt a vizhozam

nnyisege ¢s allandosaga. A viz mindségétd iségétol fliggd 1
oot o népszerﬁbg RN moségétol, mennyiségétdl fliggden voltak 14-

i A’z erd§ggzdélkodés altal érintett mecseki teriileteken tisztan tartasukat az erdé-
torveny, védi. Bepiszkolodas ellen itt — a természetjardk szohasznalatival élve —
,,fog’lalassa]"’ védik a forrasokat. Ez azt jelenti, hogy kirnyezetét kellé odafigyelés-
sel és szakértelemmel rendezik, biztositjdk a viz allando lefolyasat, tisztasagat
(BARONEK, 1997, 6). A kirdsziak altal termére fogott térségben — a I—iegyhéton -
nem haszqélték a ,foglalt” forras elnevezést. Nemcsak a helyiek székincséto] volt
I.degen az ilyen tipusti szohasznalat, hanem a kiomnyezetiikhdz fiiz8d6 viszony sem
?ncliokolta. Itt a forrasok évenkénti megtjulasat, tisztan tartisat a hasznalat allando
igénye s{zavatolta. A paraszti tajhasznalat ciklikus, évrél évre, hénaprol hénapra
megiyjulé cselekményei kotik az embert tijhoz. A viszony velejéréja az Allandoé fi-
gye_len?, a tenn_('iﬁjld tulajdonsagainak ismerete. A mecseki forrdsok hasznalatira
leginkédbb a turistik €s erddjarok tartanak igényt. A forrasok foglaldsat, tisztitasat
sem az erdcszet, sem a mezbbrség nem viéllalhatta magara. A termész’etjérés vi-
szont egetleges cselekmény, az Gtvonalak legtdbbszér rogzitettek, és a forrasok is—‘
merete is sqk esetben a térkép aprélékossagatdl, jelgazdagsagatd] fligg. A latvanyt
a noveny- ¢s allatvilagot értékeld turista bizonyos értelemben feliiletes szem]élf)',
nincs a!kalma a foldfelszin paramétereinek olyan aprélékos, allandd megﬁgyelé:
sertj31 mint annak},] alkit a megelhetés kit a foldhéz. ’

viznyerd helyekkel kapcsolatos észrevételei A idd
gyalogutaknal Jatott felosztésgan targyaljuk. ieleinkeet hirom idSmetszetben, a

1955

Az 1950—’es’ é\{ekben huszonnégy ismertebb viznyerd helyet hasznositottak (6. &b-
ra). A kérdsziak elbeszélése alapjan szamtalan kisebb fakadas vizszivérgé-s lé-
tezhete’tt, me}yek, milkddése jobbara a csapadékosabb idészakokra korlatozédott
A‘ fo;:rasok ,,feltartséga” a hatarbelt mozgastél, a munkavégzés intenzitasatdl is.
f“uggot’t. A_z intenzivebben hasznélt részeken a foldre vonatkozé fizikai meg-
ﬁgyelfese%( is aprolekosabbak. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy
a kevésbe ismert, kisebb vizhozami forrasok a tdbb munkaraforditast, kinm’;art(')z~

kodést igényl8 parcellak, fokeént a sz016k kozelében ismertek. A falutol tavolabb
leginkabb a bévizli forrasokat lartottdk szamon. A kisebb szivargasok, lokalis
jelentdségil forrasok térképeinken nem szerepelnek. A Volgységi-patak bal parti
dombvonulatatél, a karaszi Oreg-hegyrél 3-4 kisebb cstrge gyljidtie ossze ezeket
az apro vizereket, melyek egyenesen a Vlgységi-patakba vagy a beléle kiszakado
malomarokba futottak. Nagyobb vizhozama, stabilabb viznyerd helyek a vilgytal-
pakon voltak. Ezck minosége valamelyest rosszabb voli. Posvanyos, kellemetlen
iziik léven, ha lehetett, keriilték ¢ket. Legjobb viziick a kdzséghatar nyugati hatar-
részében (Dankd, Liponya) és a Mecsekben fekvd forrasok voltak.

A viznyerd helyck az egyéni gazdalkodas idejeben nagyon fontos pontjai vol-
tak a falut koriildlelé tajnak. Ennek bizonysagat a faluhatarboz kapcsolodo él-
ményelbeszélések adjak, melyekben feltiind gyakorisdggal szerepelnek az emlitett
stratégiai helyek”. Sokrétii ismeretanyagrol és széles hasznaldi korrdl vallanak.

1980

A kiilteriileti viznyerd helyek jelentésége a kollektivizalast kévetden lassan homa-
lyosult (7. abra). A huszonnégy viznyerd hely koziil a nyolcvanas évek clején tiz
még hasznalatban volt. A kiilteriileti forrasok allapotara a kollektivizalas és a fold-
miivelés gépesitése kbzvetleniil és kdzvetett modon is hatast gyakorolt. A gépi mi-
velés soran tbb forras betemetddott. A géppel nem miivelhetd terfileteket a sz0-
vetkezet felhagyta. Kozeliikben szinte torvényszerii volt a valtozas. Az allapotrom-
last siettette, hogy a cserjésedés, vagyis a spontan beerdosiilés kezdeti szakasza
foleg azokban a volgyfokben, drkokban &s volgytalpakon indult meg elészor, ahol
a forrasok nagy része megtalalhatd volt.

I1d6kézben megvaltozott a hasznaldk kére is. A killonfele szantofoldi munkakat
a tsz-tagok brigddokba tomdriilve lattak el. Ezek nem teriileti alapon szervezddtek.
A munkafelvétel mindig egy kozponti helyen — Kardsz eset¢ben Szédszvaron — volt.
A karaszi hatarban nem helybeliekb6l allo brigadok is dolgoztak. A forrasok hely-
setének ismerete tehat nem volt egyértelmii. Hasznalatukra nézve nagyobb jelen-
tdségii lehetett, hogy a tagositdssal megsziint a foldek és a birtoklas elaprozottsa-
ga. A foldkozelités és -milvelés sajatos, egyéni Utjai, a gazdalkodas csaladonként
eltérd idosikjai 6sszeolvadtak, egységesiiltek. A termesztett novénykultirak egyre
kevesebb &lémunkat igényeltek, ndtt a gépesités. A traktorosok legtobbszor ott-
honrol vitték magukkal az ivovizet.

A mezei munkasok mindezek ellenére két forrast, a Berétei-kutat és a Bukki-
kutat tovabbra is hasznaitak. A szovetkezet minden évben forrastisztitast vegzett.
Tavasszal, az ¢lisd munkakkal egy id8ben kiilon kiszalltak és rendbe raktak a for-
rasokat, hogy aztan egész évben hasznalhatok fegyenck. A forrdsok tisztasigara
nézve egészen a nyolcvanas évek elejéig nem jelentettek veszély sem a vegysze-
rek, sem a miitragyak, az intenziv vegyszerezés kés6bb kezdddott.
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2005

Napjainkban (8. dbra) igen kevés forrds van hasznalhaté allapotban, dsszesen
negy. A viznyer6 helyek koziil ketté mesterséges kit, vizik a vezetékes halozathol
szarmazik, Forrasvizet minddssze két helyen hasznositanak. Még a kozelmult em-
lékanyagabol is sokkal t&bb forrds hasznalata tikrozédik. Igen kifejezd jelenség,
hogy a frekventaltabb, sarga jelzésii mecseki turistatt mentén is csak egy hasznal-
hat¢ forrés maradt. A faluban kdzismert, foglalt forrasként szamon tartott Pajtas-
kat is id8kdzben tonkrement. Annak ellenére, hogy vize folyik, a szivargds helye
meghatarozhatatlan. A mecseki részen egyetlen hasznalhaté forrds maradt, ez a
volgyben fekvd gyerektabor vizellatasaban jatszik szerepet. Vizének bizonyos h4-
nyadat egy csdvon keresztiil a gyermektaborba vezetik (7. kép). Forrasok (jjaélesz-
tése, Ojak foglalasa ritka esetnek mondhato, mégis létezd Jelenség. Harom évvel
ezeldtt a Liponyanak hivott hatarrészen egy helyi vallalkozé birkalegel6t 1étesitett.
A terillet azt megelzden beerd6sitlésnek indult, bokros térség volt. A munkélatok
soran egy ér vizado forrdsat, a Mogyorési-kutat is kitisztitottak. Az idésebbek em-
lekezete szerint a hely kordbban a kozeli szalldsok allatainak szolgalt itatohelyiil.
A szdvetkezeti idokben az dllandé gépi munkélatok miatt betemetddsit. A legeld-
hely kitisztitasaval a forras ismét szazdtven évvel ezelbtti JjelentSségét kapta visz-
sza: vizét tjbol allatok isszak.

A kdzpontositott gazdilkoddst ismételten az egyéni gazdalkodas valtotta fel,
A termoteriiletek mitvelését két véllalkozas tartja kézben. A korabban intenziven
hasznalt kutak, forrdsok csak az idések emlékanyagiban élnek. A kiilteriileti viz-
nyerd helyek elhanyagoltsigat Karaszon nem az altalaban hangoztatott elszennye-
zOdésekben, hanem az aktivitds csokkenésében kell latnunk.

A milanyagpalackok megjelenésével kénnyebbé és egyszeriibbé valt a vizhor-
das. Biztosabbnak, tisztabbnak tartjak az otthonrol vitt vizet. Ami &tven évvel ez-
elStt természetes volt, arra ma joforman alig van példa: kevesen vannak, akik a
hatarban jarvan, vizet forrasokbél, kutbdl meritenének. Jelenleg nines meg az a

tarts, allando igény, ami elegendd lenne a kordbban hasznalt viznyerd helyek kar-
bantartasidhoz.

6. OSSZEGZES

Az antropogén morfolégiai elemek a taj elemi sszetevéi, a tajalakitd tevékenység
meghatdrozé szinterei. Jellegzetességiiket, fizikai tulajdonsagaikat tudomdnyos
vizsgalatok leirjak, s6t fejlodéstorténetiikre is fényt deritenek, azonban a valiozo
tarsadalmi és gazdasagi helyzet fiiggvényében nem értékelik azokat, vagyis nem
értelmezik dinamikusan. Az antropogén elemek alaktanukon talmutatd tobbletje-
lentéssel bimak, ezéltal lesz az ember és taj kozti viszony valtozédsa objektiv mo-
don mérhet§. Karaszon végzett vizsgalataink ,,mérSpontjai”, a térbeli aktivitas in-
dikétorai a diilé- és gyalogutak, valamint a viznyeré helyek voltak.

A kdzlekedési utak a rajtuk zajlo forgalom fo!ytfﬁln a leheti’)ﬂle’gtlejfzsel’ab Ifnédo’n
mutattak meg a munkavégzés foldrajzi irényu’ltsagat, hls;en sum?(egu}( és dzs;zézz-l
latra foghatosaguk a tevékenység nﬁvekedes:evel, Valrarn,m’t anna ’5211126?32, evel
parhuzamban n&. Az emberi tevékenységhez idomult uthalo;;t révén a tll\;l as:1 J
szineket vizsgaltunk. A rendszer Véltozc')képes,”m’ert a felszini kotottsegi , ? kililé_l-
borzati viszonyok viszonylagos ,,mozgéslehefoseget engfadn_ek az ;ta 1’a ak o
sanak. A 19. szdzad mérhetd idékeretén 1_361}11” ',\fol‘falf futasbeI} modosu %SOI :f °
a halozat stirlisége nem valtozott. A k?r‘éllszl dlilgtthalozat az utabbi 6tven év lefor
] ielentésen atalakult, visszafejlodott. o '
gasiagrt;ljoe;i?ak dontben a b:alterﬁletre és’ annak Kézvetlen”kf?'zelerz vonat’lfolz’?gtrf
hordoztak tobbletjelentést. Vizsgalatuk végeredménye a du}outren ’szell'n]e{ ’b?; -
takhoz hasonld volt, alapvetd kﬁlénbség,h hogy a rendszer atalakulasa inkabb a
5bbi berdlté hozadékanak tekinthetd. _ o
uto}]jil;:nz%}{éigélag statikusabb helyzetben értékeltiik a forrasok szerepét, hiszen a

viznyerés foldrajzilag kotott. A viznyerd helyek hasznalatat alapvetd fiziologiai

igény valtja ki, tartossaguk es mindségiik .'fl.z"emjt')e'ri munk?ve.gzes"fs .k?rb?’r’l;grtélli
figgvenye. Hatarbéli szerepilk részben kulcznbozrlk az elo{bbllfekto ,’J% en tc:’J lng ik
valtozasa ugyanakkor hasonloképp kommentalhato. A:z elmulit Stven t;v gnl te}{te
mo részitk hasznalhatatlanna valt, ¢ folyamqt kezdetfet a kol.iekhwza}las je erli te.

A taji elemek és a térbeli aktivitas vizsgallata soran megismert va t?zl?)so 11’33{:
huzamba 4allithatok a paraszti kuitira, valamn}t a 10}(8,_'118 kozosségek e omdasz_
nak folyamataval. A véltozas kétségtelenlijl szelgs k'oru kapcsel?tve;itesé falreT jglo ”
nyezett. Tudjuk azonban, hogy a téjhasznalat perll’od1ku“s ngi'egu és— ebn ! Lo
idézve — a thjak hasznositasa is allandd szelekc’wval t.ortemk. ,,Azlemter SZU Vi
thjanak sokféle adottsagaval szemben megsz_akrltott rfnnfden kapcsq atot, a r}}arhhez
kot a t&bbi rovasara igyekezett megerdsiteni, ugyszolvanr urarlkodova tennli, et 1
a kevéshez azonban egyre szorosabban ragaszkodott, egeész e_lete ezzeldi,i evessF:n
jutott minden eddiginél szorosabb ﬁiggéwszonyba". Ez nem f“ugget}grtl)e f;s,t (;ls;zzn
a fliggdviszony jellegének megviltozasa.” (ME’NDOL, 1932, 7'?): To mn'}keres on
&yvel e lényegbe vago gondolatok utan, mur}kz'lnkban a flilgg_ov1§zoir1ykgyo o e
talan minden eddiginél rohamosabb étalakt'llasax}ak konturjalt'rajzo tuk metgr._. s
galatank térbeli kiterjesztésével, a torténeti forrasok, a helyne':fanyalljg fes1 a ’agftete_
mek egyiittes vizsgélataval mindezen kapcsolatrendszerek mélyebb feltarasa
kintjiik el6ttiink 4116 feladatnak.
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GABOR MATE

HISTORICAL RESEARCH OF SPATIAL ACTIVITY
IN ASSISTANCE OF THE LAND’S MORPHOLOGIC ELEMENTS
AT VILLAGE KARASZ '

This paper is about the changing relationship between land and people. It is
analysing the land’s morphological elements in historical aspect. The scene of
study lies on the boundary between geographical regions of Vélgység and Mecsek.

The analysis of spatial activity is focusing on the characteristics of land devel-
opment and the general movements connected to the land’s usage. Examining the
features of three elements: dirt roads, footpaths, natural and man-made springs.

Morphologic elements representing the social and economic changes could be
defined as a kind of projection which was drawn into the land. As a matter of fact
they prove that since the collectivisation a new period has begun, which has trans-
formed the basic relationship radically between people and its surroundings.

As the examinations have pointed out, there is an interdependence between the
physical condition of the land’s anthropogenetic morphological elements, besides
the spatial activity and the Peasant’s culture. It shows the way of disorganisation at
local communities a in materialized aspect.




