NAGY KAROLY ZSOLT

NAPFELKELTE HOMROGDON

Hatalom, kultira és kdzdsség Osszefliggései egy cserehati falu
identitaskonstrukcios folyamataiban

LEz o falu életképességét, fennmaraddsdt gy tudja biz-
iositani, ha egyrészt az értéket, ami érték itt taldthaté a
Jaluban azt megdrzi, azt gondozza, azt feldfitja, és létre-
hoz egyéb olyan ériékeket, amik koré ugye a falu életét
lehet szervezni...”

ben nincs gazdasdgi mozgds, nincs értékiermelés, akkor
annal a térségnek vége. ™

1.

A homrogdi Kis Juhaszhoz cimzett kocsméabol kilépve, ha jobbra fordulunk, egy
érdekes épitmény tovében egy elsd latasra nehezen azonosithato targyon akad meg
a tekintetiink. Kdzelebb menve latjuk, hogy az azonositas nehézsége sokkal inkabb
a targy helyi értékébél, s nem annyira magabol a targybol kovetkezik, hiszen a fi-
gyelmes szemlé19 szaméra gyorsan kideriil, hogy az éplilet egy szabadtéri szinpad,
a targy pedig egy kopjafa. Onkénteleniil adédik a kerdés: milyen jelentést bordoz
itt ez a targy. Ki nyugszik itt, vagy ki lehetett a falu azon nagy sziilotte, akinek em-
léket allitottak vele? Latva, hogy az egykori ,kastély” és az annak falan elhelyezett
1848-as emléktabla szomszédsagaban 4ll, netin hosokrol van sz67 A kopjafa la-
béndl, a szinpadhoz vezetd t felé nézb oldaldn egy sirkdre emlékeztetd miks lap
talalhato, rajta felirat ékeskedik: ,, 4 népdal mint az ékszer életet akkor kap, ha vi-
selik. Mennél t5bbeké lesz, anndl nagyobb lesz vildgito és melegiid ereje.” Az idé-
zet, mely Kodaly Zoltantél szarmazik, még inkabb zavarba hozza a szemléladét.
Mirdl lehet itt s70? Ez egy Kodaly-emlékmii? Vagy emlékmii a népdalnak? Netan
mementd, ami a haldoklo népi kultirara akarja felhivni a figyelmet? A kop; afa ma-
sik oldalan alul egy réztablan a kovetkezd felirat olvashato: . Allittatta a homrog-
di Napfelkelte Népdalkor a népdalt kedveld és azt mifveld bardtai tiszteletére.
Homrogd, 2002. julius 20-21.” A tibla fol6tt a kopjatan egy név is talalhato: , Gal
Potyé Istvan Zsobok 1999”. Mint késébb kideriilt, G4l Poty6 Tstvan tobb helybéli
adatkdzlém véleményével cllentétben nem a ,dalos mozgalom™ elsd halottja,
hanem a fejfa faragéja, aki most nem érdekes szdmunkra, hiszen 6 itt csupan egy

' Dr. Juhasz Imre, Homrogd polgarmestere. 1. interju, 2003. jinius.
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. Egyszertien tudomdsul kell venni, hogy ha egy térség-




megrendeldi akaratnak megfeleld tirgyat hozott 1étre. Annal érdekesebb viszont
maga a megrendel6i akarat, az a tarsadalmi kontextus, melyben megfogalmazo-
dott, s azok az attitiidék melyek kialakulasidban munkaltak.

Hipotézisem szerint ez a tarsadalmi kontextus egy, a lokalis identitds Gjrakonst-
rudlasdra irdnyuld folyamatként fogalmazhaté meg. Ugy tiinik, hogy a ,,felbomlott
hagyomanyokkal terhes, de tobbé-kevésbé egységes, zart fatu” képzete Homrogd
tekintetében nem helytalld, s éppen ezért a lokalitas sem értelmezhetd a falu mint
terlileti egység szinonimajaként. Egyszerlien azért nem, mert az a — helyi viszony-
latban — sok, néhol egymasnak is feszill6 életszervezési modell, mely Homrogdra
jellemzd, e szisztéma alapjan nem képes egyiitt funkcionalni. A lokalitis meghaté-
rozasakor Arjun Appaduraira (2001) tamaszkodom, aki szerint ,,a lokalitas minde-
nek eldtt kapesolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget
jelent. Osszetett fenomenologiai mindség ..., melyet a tarsadalmi kozvetlenség ér-
zete, az interaktivitds technoldgidi, ¢s a viszonylagossa valt kontextusok kozti kap-
csolatsor hoz 1étre.” A tradicionalis paraszti kultardval, illetve az erés, é16 hagyo-
méanyokkal rendelkezd helyi tdrsadalmakkal ellentétben az ekként értelmezett
lokalitisok hatarai és viszonyai sokkal bizonytalanabbak, s gy a lokalis szubjek-
tumok - a rokonsag, szomszédok, baratok ¢s ellenségek meghatarozott kizdsségé-
hez tartozo tarsadalmi szereplSk — szdmara az identitas keretei sem eleve adottak.
Mind a lokalitis megteremtése, mind fenntartisa allandéd créfeszitést igényel,
hiszen a véltozo kérilmények folyamatos kihivasokat jelentenek. Homrogdon a
rendszervaltds olyan véltozasokat eredményezett, melyek nyoman a falu teljesen
eltdvolodott a kdzdsség hagyomanyos forméjatol, s a megvaltozott kériilmények
kozt az ¢letben maradashoz feltétleniil sziikségessé vilt a lokalitds egy @ mintaja-
nak kidolgozasa. Ez a folyamat alapvetéen az — elkeriilhetetlenségében felismert,
am - kényszer(l modernizacio és az azt kisér$ folyamatos Wtkeresés, illetve a loka-
lis életvilag minden teriiletét érinté atstrukturalodas velejardja, igy a kovetkezdk-
ben errél kell néhany szét ejteni.

A rendszerviltds Homrogdon kiilondsebb zenebona® nélkiil zajlott le. Egyik
fontos jellemzdje az volt, hogy a korabbi elit — mely sok tekintetben &piilt a maso-
dik vilaghabort eldtti elitre — itt is dtmentette magat. A foldeket néhany tehetds
csalad felvasarolta. A politikai helyzet kezdett6l fogva szilard, 1évén tizenkét éve
egyazon személy a polgarmester, am az életkdriilményekben és a valtozasok érté-
keléseben a kOzdsség részérél mindig érezhetd egy nagyfokl bizonytalansag, Erre
utal az is, hogy az 1989-es fordulat Ota eltelt idészakrdl sz6lva nem csupan egy
rendszervaltasrol, hanem rendszervaltdsok sorarol beszélnek a homrogdiak. A *90-
es évek elsd fele az infrastrukturdlis fejlesztésekkel, az 6roklstt és felhalmozott
hatrdnyok ledolgozasaval telt, s ez bevallottan a szilk esztenddk ideje volt. A falu
egeésze csakligy, mint az emberek kiilon-kiilon els6sorban gazdasagilag igyekeztek

* A kovetkezOkben a helyi viszonyok, jelenségek, folyamatok jellemzésére hasznalt helyi
— émikus - fogalmakat délt betiivel fogom jelezni. Fzek a fogalmak nem helyi sziiletésliek, ha-

nem inkabb a helyi beszédmod jellegzetes, a lokdlis nyelvhasznalatban t5bbletjelentést hordozé
fordulatai.

megtalaini a helyiiket, biztositani életfeltéte!eik?t a ,megvé,ltoz'otﬁ vﬂagll):anr.’ E;Ztgg
mészetesen csaladonként eltéré mértékben sikerdllt, igy az ad<_:1’11g 1%'13}6% evce)zga .
sagi-életszinvonalbeli kilénbségek 1;:1 fglgl:)an egyre inkabb kiclezodtek, s
JEI § {iletén is éreztette hatasat. o
eletzngllj;:)izbktizrrﬁelkedﬁen fontos volt, s ma i§ aza h(?mrogd} ert'ekrendben, em;)eelf
Kkivetkeztében a munkanélkiliséget itt is élltalaban s_zeg’yenkent élik tmeg z:; ::inkﬁ_
rek. A munka, az anyagi sikeresség €s a tarsqdalm1 status reprezer; 31.;;;)6_1 inak kil
16nboz6 szintjei szerint kialakulo csopqrtgk zarta’k, pon_tosab’ban a Eezek ; Cso)}/) ilé
mobilitas roppant csekély, a lefelé torteno mozgas pedig szeg;i/el?_: Fzek & csopor
ok pedi nehesen mozEOSiIOk <8y L o e el okok olytin i indi-
é r jellegzetes tarsadalmi mozgas s 6 oko ytas -
Sfigﬁzﬁzzllfﬁ?iﬂi, s agcsoportokon beliili kon‘lm}n?_ikécm sem mukodlk.szL;te;?t ;1? :;1;
berek példaul nem kiildnboz0 érdeklddési kordk ala{pjan, ha'negn a fen n;ae ak s
rint szervezédnek, civil szervezodéseket neml?ogy letrehqqu, e a mar gbb Shet
fenntartani is nehéz. Ennek egyik kijvetkezn}enye az e_d,d1g 1s_egyrlc? gyel?lglésa i
kezdeményezések, illetve az ezeket gerkento motlvac_:lok majd teljes ?’t:zik . fel
Az alulral jové szervezédés erdtlen, 1l_letve gyak?r!atﬂag nem ,na%yor; falhaté
Jiilr8] jovo szervezéssel szem}!)agq pl;:dlg 13agyl’ic:klészgigeikglaéet:ng?ﬁdzgas ZZ] e é{haté
rogdra egyre inkabb Jellemzo, a K0z 21 ( ’ that6
érd;g:gr?ségg mégiﬁga helyi elit a horizont be?zii,kﬁleset, s legfobb Okkzri];[; :ltﬁlrrelg—
gessé valo munkanélkiiliséget® latja. A problémat a polgarmester szav

fogalmazva:

az énelkar, van az

Hiisqoi egvesiilet, van sportegyesilet, van ez :
., Yan Homrogdon iffusagi egy P o

] 1 i fsvird 7 egviittes, vannak néptancosok...,

iskoldn beliil egy Kisvirdg nevezetu egyuties, vaniak ! . i

kisebb alakulatok, de én azt mondom, hogy meég mindig nc;gy azha romeg, zael;f;et Ze;zzzsr::f

ogni é i én azt mondom, hogy vesz -

fud megfogni. Fz az a reteg, aki vesztese a... ?azt me , aszer

vdltozdifnak. Munkanélkiili lett, miutin munkanélkili, evek: ota c.t.’fa!uba... « falzl;c?l c;z:fk
alig mozdul ki, bizony kevesebb konyvhiz nyil hozzd. Mig bej;zrth dflgozrg, aél gzien

fisd kel taldlkozott a munkahelyen, Desz

veite az tjsdgot, olvasott, emberek : kathe et

ﬁi)‘it meg egy{nagyon sziik kérbe mozog, és... és a gondolkodasa is lelassult, az érdek

lGdési kove is besziikilt... ™

s egyre inkdbb az valik fontossa széméra, hogy negativ ertc.alle}nbiz{l gél;iréelf:;;)gg
bozik a iobbiektdl. A kozbsseg dolgawal_szs:mben megny vangdg . ensée
azonban a tehetdsebbekre is jellemzc’?c. Sz:mt;:n a-p‘g%;;rcr;is[?; ilnezve. pees
trosokba Gidiilni, elmennek szoraxozni, KIRAPC oo
meﬁgi]ggézgégi 1ét persze nem csupan a s‘zc'?_ralfozz’is.béi_, klkapc:solf)dasblc’)l arl)lij?éz;g:
ban az, hogy a polgarmester szamara a ki)zosseg,mmt 1r’1tegr_ell(t1v ten%/’e;é)spésszemg—
ja csupén vagy leginkabb a rendqzvényc?k, a §zqrakozas, ki 1apt)cso t(:'tﬁd’eit
géseiben jelenik meg, 301 jellemzi az egész kérdéssel kapcsolatos atutudjeit.

3 A Polgarmesteri Hivatal kozlése alapjan a 2003, év végén 30%.
4 Dor. Juhasz Imre, 1. interju. .
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Latva azt, hogy ha a telepiilés nem hasznalja ki helyzeti elényét, s nem Iép elé-
re, akkor a kornyekbeli hanyatlo, eloregedd, elcigdnyosods, jellemzden eldnytelen
lakossageserét® 41€16 falvak sorsdra jut, a polgdrmester — és a hozza kozel 4llo,
~holdudvardba” tartoz¢ elit — fejében egy, helyi 1éptékkel mérve mindenképp nagy-
szabast terv bontakozott ki. A helyzetképhez hozza tartozik még a gazdasagi
struktiravaltas kényszerének érzése is, hiszen a téeszgazdalkodas csddje az elit
szamdra nyilvanvalova tette, hogy az arra alkalmatlan f5ldén folytatott intenziv
nagylizemi mezdgazdasagrol 4t kell térni egyfajta tdji gazdalkoddsra, azaz a kiva-
gott erddket vissza kell telepiteni, vissza kell hozni a faluban mindig is dominans
allattartast, erésiteni kell az olyan kistermeléi tevékenységeket, mint pl. a nagy
szamban (iz6tt méhészkedés vagy nyulazds. Végiil pedig ki kell hasznalni a termé-
szeti adottsdgokat, vadgazdalkodas vagy falusi turizmus formajaban.

A sok ,kell” mégott egy alapvetd szitkségszeriiség is meghtzodik: az adott-
sdgok 0j szemponti (Gjra)értékelésének imperativusa. A f51d ugyanis, attol figget-
leniil, hogy egybehangzo vélemények szerint mindig is nehéz volt belle megélni,
itt is, mint gyakorlatilag a legtSbb helyen a paraszti kultiréban az egyik elsd sza-
mi érték volt, és a rendszervaltas 6ta a tendencia az, hogy ismét azza valik. Ez
azonban magaban hordja a problémak ujratermelésének lehetéségét is, hiszen a
fold az elmilt évtizedekben semmivel sem lett jobb, s6t, a fronr eldti® birtok-
szerkezet’ sajdtossdgal mintha napjainkban is visszakészénnének. Uj termékstruk-
trara vonatkozo gazdasagi elképzelések — pl. gyogyndvénytermesztés — kordbban
is megfogalmazodtak mar,® 4m visszatérd probléma volt a gyakorlat, a szakértelem
hidnya, aminek okaként sokan arra mutattak 14, hogy itt nem e¢bbdl szoktak volt
€lni az emberek. Jollehet, a legtobben belatjak a valtoztatds szitkségességét, am a
hagyoményos ¢letmdd lokalis mint4ja nagyon erésen kéti az embereket. Fnnek a
mintanak azonban csak az egyik része a mez8gazdasagi tevékenység. A front utdn,
a teeszesités idején megvaltozott életkérilményekre adott valaszként ugyanis igen
sokan mentek az iparba, kivaltképp a szikszdi és miskolci vallalatokhoz dolgozni.
Lz hagyomannya vélt Homrogdon. Voltak homrodiak altal preferalt vallalatok,
voltak csaladok, melyekbdl tobb generacio is dolgozott ugyananndl a vallalatnal.
A nyolcvanas évektdl egyre t8bb homrogdi férfi dolgozott a Miskolei Kozlekedési
Vallalatnal, illetve a Borsod Volannal autébuszvezetdként. Mivel a rendszervaltas
utan a nehéz helyzetbe kerilt ipar éppen a vidéki munkisokat bocsatotta el elsé-

kent, igy ez az élet-, illetve megélhetési forma is lassan hattérbe szorult, és az em-
berek ismét valtani kényszeriiltek. Az atdllas most sem megy konnyen, amit jelez
a mar emlitett, nagyon magas munkanélkilliség, s aminek kovetkeztében immar —

* Ami annyit tesz, hogy a kdmnyezé vérosokbél a tarsadalom periféridjara sodrodott embe-
rek kéltéznek ki a térség falvaiba,

8 Ezt az émikus fogalmat a térténelmi idé, a 20. szazad alapvetd korszakolasara hasznaljak
a homrogdiak. Természetesen ez a masodik vilaghdbort, pontosabban az 1945-49-es fordu-
latok el6tti iddszakot jeldhi.

? Néhany nagy- és sok torpebirtok.
¢ Ilyen torekvések mar a 19. szdzad végétdl fel-felbukkannak. 1. G. FEKETE, 1993, 29,

10

ismét a polgarmester szavait idézve — ,, a harmadik olyan ,generfdc_’ié no fel, gmely:k

otthon ezt a mintdt — tudniillik a munkanélkili életformat ilaya. IEZ pedig azzal
jar, hogy valamit le kell adni” az életszinvonalbdl, s egyre tobben allnak sorba az

onkormanyzatnal segélyért.” , o e

Ilyen kériilmények kozott 1ép fel az adottsagolg egy 1] abb mtgrp’retac%OJ a,!% mely

kilépve a hagyomanyos, illetve azzd valni latszd mlntakt?o}, lehetoye tesz, h(’)gy azo0-

kat pozitive értékelve — azaz pl. nem a fc'?ld megl_nﬁ}felesevel vafio.hlabavalo veszo-

dés perspektivajaban szemlélve —1ij lokalis éleﬁnlnt?k foga.ﬂmaz’odj anal’c meg. Ebben

a tajjal mint adottsdggal valo ujfajta kapcsqlatban qupontl mot}vumma valik a fah,}-

si vagy dkoturizmus gondolata, s ¢z a realis ‘gazdasagl altematlva'egyben a kgala{cl-

tand6 j identités egyik meghatdrozo eleme is lesz."" Homrogd - és a Css:relrlat kor-

nyezd része — szép, csendes, Természeti kémyezete, mely a he}ybeh?ik szamdra nem

képviselt kordbban killdndsebb értéket, kivaloan alkalmas az okotur'lzmus lf:gl'onbc,)—

76 formainak megvaldsitisara, pl. a lovas turizmusra. A turizmus mas f(gn_nal is sz6-

ba keriilnek, ugymint a vadéaszturizmus,”” illetve a falu mar me:glevo mfr'z’istruk—r
tarajat kihasznalandd, konferencia- ¢s rendezvényturlzlmus. AZ u]abt?an elqn}:ben

részesitett dkoturizmus azonban — bér ez tobbé-kevésbe a turizmus mn}den dgaban

fontos — valamiféle eredetiség, originalitas felmutatasat te§zi ’szi%ks?gesse‘. Horprogd,

honlapja szerint ,,megbrizve baratsagos, fa}u51a}s Jelle’:get évrol-évre dlrnar,mkusfan
fejlddé teleptilés™.'® Igy az originalitast a feﬁ(';')c_les Qacarg ’r’nf_:,gtartott barats’agols, a-

lusias jelleg képviselné. Ezt, a baratsagos falusiassag att!'tudjet ‘azonban még ki kell
alakitani az ezzel egyelére sokszor nehezen jellemezhetq fa}’lu31f1kban. )

Ezcken feliil — épp azok masfajta, pozitiv szeml'éiete:bol lfovet-k?zq‘en - Hom-

rogd tékésithetd adottsagai — er6s6do inﬁastmkt11ré11s feﬂgttsege,ﬁorokoﬂlt ko7j1 gaz-
gatasi szerepe,'* dinamikusan fejlédé iskolaja, a Cserehati Telepiilésszovetségben

? A faluban 30—40%-os a munkanélkiiliség, a legnagyobb foglalkoztato az 6nk.0rmz"myzat,
mely kozhasznii munkira rendszeresen alkaimazza a munkanélk}'ilieket,. Gyakpr]atﬂag igy ke-
rillt a képbe az a két fazekas is, akikrol késdbb lesz s26. Ez a fajta tf:velfeny&:,eg §.0kat segit az
#nkormanyzat tervei megvalositisaban, hiszen a munkahelyteremte:'s tobbfele"ertelembe,:n is
hasznot hoz a kozdsségnek, csakligy, mint az elitnek. A Illelyzet egyik fontos kovet]:(ezmen)lie,
hogy igy a polgarmester — mint az dnkormanyzat feje, akinek lsok egetben egyszemeiyes te;];a-
sitményeként tartjak szamon a falu elérehaladés_&’lt — demokratikus hivatala mellett mint a falu
egyik legfbb munkaadéja nem csupan infor_me’lhs hatalomra}' tett szert. B o o

10 Hasonld kezdeményezések korabban is voltak, a teruletfef:ﬂesztem ’stratgglaban példaul
egy, a hatranyokat elényként kezeld gazdasagi perspektivat pfébﬂltﬂk felvazolni. )

Il Ennek ellenére nincs redlis esély arra, hogy a faluban tdmegesen mu11kahelye:k terenlltod-
jenck, tehit a viszonylag nagy szamit — kb. 8% ~ felsboktatasban réSZt’V?VO ijlataltonl nern is le-
het elvarni, hogy itt maradjon. A fiatalok szerepe azonban ku}cgfontoss_agu, 'c'azert az .on]$0an:a..r1¥—
zat jelentds mértékben tamogatja a tovabbtanulokat, s ezzel is igyekszik erds emocionalis kétd-
dést kialakitani a falu és kozdttilk. _ .

12 A helyi vadasztarsasag folytat ilyen tevékenyscget, épq az ’bsszehangolatlan. Nem folyik
igazan tudatos vadgazdatkodds sem, és sok az illegalis vadasztatas.

13 {ONLINE] http://www.homrogd.hu

14 K érjegyzdségi székhely.
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betdltdtt vezetd pozicidja, s nem utolsésorban foldrajzi fekvése okan's — kivaléan
alkalmas arra, hogy eddig is kialakult kzponti szerepét egy erds szervezd akarat-
tal tudatositva-erdsitve, a kdrnyez6 telepiilések szamara egyfajta minirégids'® szol-
galtato kdzpont legyen. Ne engedje magat periféridra sodrédni, hanem centrum
legyen, melyhez képest a kornyezé telepiilések mind csupan periféridkként hata-
rozhassdk meg magukat.
A cél tehat Homrogd meglévd pozicidjanak erdsitése, az el- és a nem kivéant be-

vandorlés megéllitasa, és a megeélzott kdzponti szerephez megfeleld jellemzok,
szerepkészlet kialakitsa a kozdsségben. Ennek egyik legfontosabb része, mondhat-
ni természetes velgjardja a homrogdi identitas Wragondolasa. A ,kik vagyunk mi”
kérdés itt kettGs meghatrozottsagl. Egyfelél a Jj6vére irdnyul és egyfajta teleold-
giat tartalmaz. Arra kérdez ra, hogy kik is akarunk lenni mi a Joviben. Masfeldl a
dolog természetébdl eredéen retrospektiv, és alapvetden a , kik voltunk mi® kérdés-
re adhato valaszokra épiil. Az identitaskonstrukeids folyamat célja az, hogy a kér-

désekre adott valaszok alapjan 1étrejévé konstrukcio megfeleléen , simanak® t{in-
JjOn, azaz benne a millthoz és a jov6hoz vald viszony perspektivikus egységet al-

kosson. Bz egyiitt jar azzal, hogy a cél érdekében az identitas alkotdi valogatnak a

mili elemei mint felhaszndlhatd épitékovek kozt, egycseket teljesen ethagynak,
masokat 0j kontextusba allitva (\j funkciéval latnak el, illetve maguk is létrehoznak
Ujakat. [gy allitjak Gssze azt az orékségkorpuszt, melyre azutdn hivatkozhamak, s
amely hagyomanykeént a lokilis szubjektumok képzésénck alapvetd eszkdzévé val-
hat, s igy probéljék a lokalitds Gj horizontjait kijelélni.!”

2,

A sziiletd homrogdi identitds térténetileg megalapozott, abban az értelemben, hogy
bér tulajdonképpen ] jelenség, mégis sajat magat mint egy trténeti folyamat, egy
hagyomany eredményét tételezi. A lokalis torténet igy az 0j identitds Jétrehoza-
saban hangsulyosan reflektalt elemmé valik. Ezek a hangsilyok azonban sajitos
karakterrel bimak. Az az életat-elbeszélések elemzésébdl ismerds, tébbé-kevéshé
tudattalan szelektiv folyamat ugyanis, melynek sordn az individuum, élete esemé-
nyei kézill valogatva, az adott diszkurziv helyzethez igazodva allitja Sssze sajat

' Mint mondjak: ,, Homrogd a Cserehit kapuja.”

'® A minirégié, mint terminus technikus a polgarmester alkotdsa, mely kivaléan siiriti a
Hkdzponti” régiopolitikatd] elterd, kitlonutas elképzeléseit.

'7 A horizont fogalmanak alkalmazasakor a Hermann Bausingernél talalhato . hely egysége”
fogalmat szeretném megidézni, mely tigy hatdrozza meg — Appaduraival Gsszhangban — a loka-
litas fogalmaét, hogy az nem kelti az ,, egyetértés, a minden részében osszehangolisig asszocid-
cigjar” hanem ,, csupdn a tériénet terét jeloli ki, ,, Valamely hely egysége — irja Bausinger — a
valosdgban nem egy, a helyet egységesen Gthaté etikai elv révén Jén létre, hanem olvan horizon-
tokon keresztiil, amelyek a i6rténés egyiivé tartozdsdt és az értelmezési lehetdségeket lehatérol-

Jak; ami ezen a horizonton tif van, egydltalin nem keriil be a lototérbe.” BAUSINGER, 19935, 55,
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glettorténetét mint konstrukeiot, itt immar tu,datos'ult fon_r.{éban‘Jéts.;écrilk %ﬁﬁbz"tfh;
gondolkoddsaban mindig megjelenik a kérdes,: mit emeyunk_kl a I](;(rt}tlanetu : I(1) ,O X
hagyoményosnak tekintett kultarankbol. Egya}tala}n: mit tekl'ntsu e agyorg?és)g >
kultiranknak? Mik legyenek azok_ a narrativ €s targyi forr’n.al’)lan étez8 enZ wezé
melyek a homrogdisagot szimbohzélja}k, ¢s az elkepz_felt 0 ¢ etn_n,nta}:ia tSt z e
erével hathatmnak? Mit tekintstink természeti komyezetlinkb6! pozitiv adottsagnak,
it hatrdnynak? ‘ _ ‘ o
s mgzhaetéésg folyamat ,,szépsége” az, holgy mmd'en :szmten mmdei}klll, aki glokn(i:
toként részt vesz a konstrukcio létrehozasab?n, tlsztab:cm v-anlazz?’],abgggl fom
rogdnak gyakorlatilag nincsenek szérpottevo hagyoméanyai, edgaf'i bi > 0 eymben
nincsenck, amelyekre — akar Hollokdhoz hasonlato§an —egy %a%ka§ag11{ er clempen
is sikeres, 0j identitast épiteni lehetne. A hagyomdiny vagy Oro ng k 12 ﬁ)édolts fg
dsibbnek tekinthetd eleme a 18. szé.zadb.ol erfadezte’theto, rn1k9r ak otrot jodolts's
idején elnéptelenedett falu tertileten a foidesur' ukranokat (rt:lteno a 1)( e epm tart';;
Ezeket a nemzeti-etnikai hagyoményokat’ mara g_yakorlz_itllag sen 11 se DZithA
szamon, pontosabban nem Ggy tartjak szamon, mint aminek barm: yil'l’ ik .
hozadéka lehet a falura nézve. Az egyetlen gellegzetes hpmf()%m ls{g_erﬂep :, kiben
valamelyest tudatosul szérmazé.sénak‘e,z a rétege, egyre 1nkabHa qzosz Igsﬁl e
ridjara szorul. Jellemzd, hogy a helyi dltalanos 1skf)laban a . Aorl}1 els‘ g P
targyat oktatd tanarnd szintén nem tudott’a d}ologrol s,emmlt. elyi pk? o5 ey
masik adatkdzlé szerint is 20-30 éve még élt egy-két oregasszgny,ti e
oroszul, mara azonban a lokalis térténet ezen Elfr?%lsrilaliizgsz% ?Zzl 1c)1:r; ; 131121;1 1'56(1-
emléket — gyakorlatilag passzivan — a gorog katoli allas &rzi. s o
kézpontja a templom, mely a falu korabbi ,,§zakrahs iiorzete en  front
}?el%?tsgyak%rlagilag a falfu kt')zpon’.[ja ! tex,neté::b(’an all. Az elso fatemfllczglio;;l n}gg_
lyet a betelepiilt kdzosség Abaujszolnpkrol Va§ar01t, 17':"9— en S%/EE e Léncz. o
nek miivészien megmunkalt, feltjitott ikonosztaza ma mAr az 1827- aﬁn : 'iter_
zsef, a falu birtokosa altal épittetett 1’1{) templombgﬁ ﬁ(;lgge_(ljlr. éﬁgx fi‘?;?o{ik l;)sss]z;ga? :1 ter-
1saga szerint fele-fele ardnyban romai, 1lle ) -
Jtlilsl?ﬁl:?’iﬁlgsziint a gordg katolikusok valamrifvefl tiibb:en vannakf.‘? A' 1‘]?1’11?2 ;l?{:ffzf
fontossagl orientacios és kﬁzbsségszewi:zo tenyezd (’volt) a fa 1;( 2% eté eﬁek
métusokat csak a hazassag Gtjan betelepiiltek kozt talglunl;, hivd n}lllCS I téﬁe_
Az 1848-49-es forradalom és szabadségh'arg eseményel gyakorl(aifl_ alg e:n; etle-
niil hagytak a falut, vagy legalabbis a kéz?ssegl tugatban nem maradt je eélo(‘st ng
muk, hiszen nem volt a kdzelben jelentds hadt}mvelet, sa falu nem a ot Szggzt
szamban sem kozkatonakat, sem h656}<et. Annal-pag’yobb 13(61:{1c-:nt()tsielgrel:a keosainak
egy — a helyiek 4ltal pontosan nem datdlt — kolerajarvany. Ekkor a falu

¥ A hagyomany 6riz egy elsillyedt templomot, 4m am')l. elsﬁilyed.ésénél tobb nem tudhato.
19 Az adatok a legutobbi népszamlalasi eredmények alapjan a helyi gdrog katolikus esperes-

t6l szarmaznak. , ’ , ' o N
2 Jivéknek nevezik a killdnbdzd neoprotestdns egyhdzak és agressziven ferito szektd

tagjait.
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jelentds része meghalt, a halottakat a temetbben egy kizs sirba temették. A teme-
tonek ezt a teriiletét egészen az 1950-es évek végéig nem hasznaltak, mikor azon-
ban ez bekdvetkezett, az itt taldlhato csonttdmeg élénk képzelbdéseknek vagy fi-
nomabban szélva spontan torténelemrekonstrukcioknak adott talajt. Egyesek sze-
rint a sirokban talalt l1épokrocok bizonyosan a honfoglalds kordbol szarmaznak. Lzt
egy — sajatosnak éppen nem mondhaté — homrogdi temetkezési szokds még jelen-
t6sebbé teszi; a faluban ugyanis az a hagyomany, hogy az elhunyt sirjat csaladja
ferfitagjai assék meg. A tomegsir viszonylag magasan fekszik, ezért (1 sirok 4sa-
sand] mindig beletitkdznek a mintegy nyolcvan centis csontvazrétegbe, Ebbdl k-
vetkezden a csonttémeg latvanya, a csontokkal torténé ilyetén foglalatossag?! be-
¢pll a legtdbb férfi élményanyagaba, és a falutdrténet kdzponti motivumava valik.
K. Imre sok sirt kidsott mar, s ¢ gyakorlatrol igy szamolt be: . Rengeteg csontvdz !

Azt dltaldban dsszeszedjiik, egy nylonzsékba oszt beteszzitk alira, a koporso
ald."™?

Kiemelked@en fontos volt a falukdzdsség életében a vallisos tarsulatok szere-
pe. A haborti elétt és rovid ideig uténa is a Rézsafiizér-tarsulat 15 bokorral miike-
dott itt, ami kb. 120 {8s tagsagot jelent, ezeket egészitettek ki még a skapularisok,
akik szintén szép szdmmal voltak akkor, amikor a falu lakossaga kb. 630 & voit.
Ma 8 bokor milkddik ismét. A pap mindig fontos szerepet t51tdtt be a kozosség
¢letében, volt, hogy orvos nem lévén, egeszségiigyi feladatokat is ellédtott, ahogy az
lenni szokott. A faluban a papnak volt elészor radioja, tv-je, igy az emberek nem
csupan gyonni és dldozni, de hozza jartak tjsagot hallgatni is. Ez a kozosségszer-
vezd szerep sajatos mddon a szocializmus idészakaban sem véltozott meg, errdl
azouban késdbb még bévebben szolunk. A kozosség szdméra fontosak voltak a bu-
csuk, kivalt a sajat templomuk bucstja augnsztus 15-én, és a mariapocsi bicstija-
ras. Ezek megtartottak fontossdgukat a mutlt rendszerben is. A vallasnak mint a lo-
kalis ¢letminta szervezd erejének fontosségdra utal két nagyon jellemz6 adalék az
utobbi évtizedekbol. Az egyiket O. Ferenc 74 éves gazdalkodé mondta el az egyik
vele keészitett interjuban. Visszaemlékezése szerint az *50-es években probaltak be-
szervezni a kommunista pértba, iskoldzast &s Ol fizetd f6konyveldi Allast igértek
neki, de & ezt azzal utasitotta vissza, hogy mivel e mellett nem jarhat templomba
¢s nem ¢lhet valldsos életet, ezért nem allhat be a partba. A masik ilyen tényezd
egy szimbolikus ¢érvényii, a faluképet meghatdrozé gyakorlat, a keresztallitds.
A faluban tiznél t6bb magénteriileten 4116, kébdl-téglabol épitett, vakolt kereszt 4ll,
melyeken altaldban fémlemezbdl kivagott, ritkdbban valamilyen fémontvény
Krisztus-test taldlhato. Ezeket a hazak elétt, a kerités belsé oldalan heiyezték el,
ugy, hogy a korpusz az utcara néz. Mindegyik kereszt talapzatén jelezték az épit-

2 Az 0y sfr dsdsakor a kiemelt csontokat egy nylonzsikban az oda temetett koporsdja ala
teszik. Ez a gyakorlat akkor is, ha — a hely sz(ikdssége miatt egyre gyakoribb — ratemetésedl van
sz0. Igy azutdn a falu térténelme a 576 szoros értelmében egymadsra rétegzédik.

K. Imre. Interju. 2002. aprilis.

** A faluban csak a gdrog katolikus kzésségnek volt mindig helyben laké papja, az utébbi
50 évben altaliban esperesi hivatalban.

RIS

tetdk nevét, az évszamot, és a legiobb esetben egy-egy vers 1 megfog;?gagga 2
jelallité intencioit. A ma is lathaté keresztek egy Jelent9s része azl} — t—ea
években 1étesiilt, amikor ez egyaltalan nem ’vorlt sem olcso, sem Prob erﬁar}fienkésli
Keresztet vagy Amerikabol, illetve a haboraboél tértént SZErEncses hz;,’zlf(ilereéﬁjimt_
fogadalombol, vagy — 4ltaliban fiatalon — elhunyf hc:zzata}.rtozok 611?:1 é erti ’aée ot
tak. Koltsége két tehén ardval vetekedett.” A szikséges Osszeg € oterrirr;:k
esetben hiisz évnél is tovabb tartott, de a fog'adalrgu}cat akkor is megta Lottak. |
Az a kulttira, amit hagyomaényos paraszti kultiranak 'szokas neveztln,__i, ame_y:
nek felbomldsa Magyarorszagon legkesdbb a;’1960—as’ évekre _gyz%kor ljt} zég }1:11]212
denhol visszavonhatatlannd valt, Homrogdpn Joyal kotabban erjgdpsne in hutéisén
a koran megindult munkaer§-elvandorlas, ingazas — rr.nasholnnan is }smert _b' :[()kolt
kiviil annak koszonhetd, hogy a falu tbb neprajzi tajegyseg ?atar?in nitlem kol
sem igazan jellegzetes targyi kultirat, sem pedllg sajatos-sgokasgen szed_.tére ol
Homrogdra jellemz0 viselet, himzés? fazekassig, sem tipikus omr'(ljg 1 Igl;/ pOn
sok, formak. A helyzetet jol jellemzi, hogy a ma l}atvanas korpsztaby se.r’nrt kgg()l_ '
emlékszik arra, hogy akar nagysziileik bér‘n'nfe}e Je!legzetes v1sgzlet en JE][ iészmt
na. A hagyoméanydrzésben egyébkent élen jard polgarmester pe(gg egydvri: f}:{ Sezul
interjiban® azt is tagadta, hogy léteznek kimondottan I}om}ro.g i nlcp ?) 0 'bﬁszke
tehat olyan jellegzetes roksége a falunak, amelyre néprajzi értclemben
1€hi11;-0m utén Homrogd az ,,atlagos” magyar f?lvak é}et’ét élt’e. A he}yzlit alz ;}e;
formalis struktirdjat tekintve itt is az "50-es evek" végere, 60-askev<la e ejeg_
(a kollektivizalas befejeztével) valtozott meg alap\fetoelll: felPomlottak a ulgy(;)lméurl
nyos kozosségi formak, fonok, kalakak, ,,klspgd'—tflr'sasago,k amel){e {{181?1 f;k&a_
a kozosségi élet, de a tarsas szorakozas, a’pohtlz.?las, a parkapcso at}(zk ;atéesze_
sanak kiemelt helyszinei is voltak. Ezt tetczte a téeszesités okozta sokk. / feese
sités a mashonnan is ismert meggy6zési mc')dszerekk.el folyt. Ii.zgmre slzlelﬁr% e vor
akinek vét, annak rosszabb vot, mint akinek semmi se vot...”™ A kolle N}l_\/lzlake
;nindazéltal az emberek tobbsége szamara am.blval_ens elr’ne’nyt Jeler}t%t-t.k t1ve kar—l
vés volt a modos gazda, sok a zsellér, s elobbiek klhas%naltak' az urtot’)kla at, S0 an
pozitiv valtozésként mint a 1étbizonyta1anség’korszakanak véget e}ga m;?%”?egf
dasag struktaravaltasat. ,, Sokaknak jol jott a téesz... '{fezderben hiizd obzm ‘! ?etét ;gc
faluhelyen senki sem akart elsd lenni, de aztan jol jott... mert az em e}r(’i fetettek
a gondot...”"” mondta O. Feri bicsl. Ugyanakkor a korabhl"f“orldosztafs_(‘)1 i '221 1 zel
lérek Homrogdon is minimalis foldhdz Jutc.)ttal.c, s ez mege,rosnette a fold bl;: kus
és presztizsértékét a lokélis tudatban. A fold ismételt elvétele az;i,ltank_uj (1 ;tt f@%d
alaztatést jelentett. Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy a Homrogdon kiosz

2 Ezt a mértékegységet az interjik sordn maguk a homrogdlak"llasz'n:i’i?k. Ai, thogyr/l él;;ﬁ
pénzmennyiséget neveztek meg vagy nem egy meghatérozott foldteriilet erteket, sokat mo
jellemzi az értékrendjiiket is.

35 Dy, Juhdsz Imre. 2, interji. 2003. szeptember.

26 K. Imre. Interjt. 2002, aprilis.

27 (), Ferenc. 1. interjii. 2003, oktober.
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sok esetben olyan kevés volt, hogy azon - figyelembe véve rossz mindségét — ne-
héz volt eredményesen gazdalkodni. Ennél is nagyobb megrazkédtatist okozott
azonban az allatok elvétele. Homrogdon ugyanis mindenki foglalkozott dllattartss-
sal, s az életmdd nagyon erésen ehhez kotddstt. A faluban a téesz megszervezeése-
1g két csorda volt, kiildn csorddssal, egyenként tobb szaz 4llattal 28 Mindenki arra
torekedett, hogy ha f6ldje nincs is, legalabb egy-ket tehene legyen. A téesz meg-
szervezését kovetéen minden héznal a csaladtagok szamanak megfeleléen marad-
hatott egy-egy szarvasmarha, s ezt a lehetGséget a homrogdiak minden racionalis
ellenérv — legfSképp az értékesitési nehézségek — dacira a végsdkig ki is hasznal-
tak. KésObb, amint lehetdség nyilt 14, a téesztd] névendék borjakat vettek, s még
napjainkban is — ismét minden racionalis ellenérv dacéra — legszivesebben szarvas-.
marhaval foglalkoznak, sokszor ez szerepel a vagyak kozt, illetve a gazdalkodas-
nak ezt az 4gat adjak 51 a legnehezebben. Egyik adatkozlém példaul inkabb ma-
lacokat véséarolt, hogy azokkal étesse fel a tehenek felesleges, eladhatatlan tejét,
semhogy eladta volna a teheneit2? Az allatoknak az értékrendben elfoglalt hetyét
mutatja az is, hogy a gyerekeknek az allatokkal valé egyre lazabb kapcsolatat az
1ddsek egy generaciordl generdciora erésodé devalvacias folyamat kereteibe allit-
jak. Mint mondjak, régen a gyerckek szinte az istalléban néttek fel; allandoan ott
voltak az apjukkal, érdekelte Sket, hogy miképp sziiletik az a borj{, milyen mun-

kak vannak az allatok koriil, és ahogy erdsédtek, rogtdn segitettek is, amit tudtak.

Ma a gyerckeket csak a Minimax érdekli, és ha van is valami ismeretiik az allatok-

r0l, azt nem apjuktol vagy nagyapjuktél az istalloban, hanem a tévébé! szerzik.

A kollektivizalassal, a tulajdonviszonyok atrendezédésével a presziizsértékek is
id6vel atrendezbdtek: felértékeldott a lakas mint a magantulajdon és az egziszten-
cia szimboluma, hasonldan a sirhely, valamint az aut6.3° Késébb a haztaji gazdal-
kodas lehetdségének megjelenése utdn visszatértek az allatok, s napjainkban ismét
egyre fontosabba valik a fo1d.%!

Az értékrendben bekévetkezett valtozasok Homrogdon sem annyira kézvetle-
niil a habort utdn, mint ink4bb a téeszesités soran jelentkeztek. Az orszigszerte
éltalanosnak mondhat6 tendencidk (a bizalmatlansig légkére, a hagyomanyos
paraszti értékrend meger§sitése a foldosztassal, majd az ’56-0s engedményekkel,
veglil mindennek végleges elvétele s ezzel az életmod degradalasa, vallasellenes-

8 Az adatok O, Ferenct6l szdrmaznak. (2. interja. 2003. november.) Az allatallomdny nagy-
sagarol kézelebbi informéciéval nem tudott szolgalni, 4m a , t6bb szazas” nagysagrendet mésok
is megerésitették.

2 0. Ferenc. 2. interjn. 2003, november.

* Kérdés, hogy kiknek lett elészdr autoja. Van-e kapcsolat a korabban ,,fogatot™, lavas ko-
csit birtoklok és az elsé antétulajdonosok kzott?

' A foldhoz meglehetGsen ambivalens attit{idék kapecsoladnak: presztizsérték, ugyanakkor
a viszonylag kicsi teriileteket nehéz a rendelkezésre All6 eszkozékkel gazdasagosan megmiivel-
ni. A foldteriiletek nagy részét a rendszervialtis utdn nehany csaldd felvdsdrolta, igy a presztizs-
értékhez vald hozzajutas korlatozddott. Ezért a Jelentds foldtulajdon birtokldsa nem csak nagy
presztizst jelent, de erds rosszalldst is maga utan von.

N

: : 5bbé-kevésbé dra is érvényesek voltak, s in-
so 6s megfigyelések sth.) tobbé-kevésbé Homrog ' vényesek 3 : :
fcz%‘; ez ag aggli — a habormhoz, mint egy, akkor m1nd'§3nk1 sza{ne_l_ra_ldentllfu-sb és
megrézé élmény szimbdélumma emelt eseményéhez' kétve — veégill 1s ,:alz}p_]alldr:}’n
valtoztatta meg a kozosséget, elhidegitette egymastql az embel"ek?t. Fokepp’ ic 01;
sebb adatkdz1dim e korszak szamlajara irtdk az erkolesi normak ¢s a’gezlera;m;
kozti kapesolat radikalis megvaltozasat is: , Cs-ak_ az a nagy Szag);zdsig 0z ;ez
ezt, ami a front utan jott be” — nyilatkozta egyik interjualanyom,” mikor a v
’ ima novekedésének okarol kérdeztem.
en gyerekek szama ndvekedésének okarol ’ ; ' o )
l EZ imént emlegetett téesz (,Uj élet”) virigkorat az 1”970-68 ?}:ek vedgel} elte,lz:cl3
digra kb. 120 embert foglalkoztatott, a dotacioval ,Jol.meno _gazdasag v}(: t.’-
Fkkor — ahogy sok esetben masutt is — a téesz volt a helyi kulturalis ,elet' meg ka a
rozd timogatdja, szervezdje. Kulturalis miisorokat rendezett, vailgykszmhe:’z— e;ta ;?1;
; : ’ 1 Ivan kirdnduldsokat, melyeken a tces
certlitogatasokat szervezett, illetve oly t, mely o
A jai is ré ttek, akik nem voltak tagjai a teesznek. Leg
olyan csaladtagjai is részt vehettek, ik e e ik ra
i ¢ A i tt meg a falu énekkara 1s. gy
en pedig a téesz szarnyai alatt szervgzodo , : 1 /
I'[30gl'glkozgtatn:') a kozeli dichazi &llam gazdasagd.wi'r)llti Klli]iiklitlt ?ga};feilg:rﬁfﬁ%éoa
iny” 1 int vi k homrogdi helyezkedett ¢
mény” is, mely szerint viszonylag sok el az n
misk{)lci Volan vailalatnal. Annak ellenére, hogy nem zrlz'egyedluél} ;ioésrst:EZi:tizggﬁ
A i to a faluban, megis —a v
taldn nem is a legnagyobb foglalkozta ban, ) _ iekelisgek
i G (lyt dasagi szereplé akkoriban. A viszony
miatt — a téesz volt a legnagyobb stlyd gaz ' ep b, A
Agl ilé 3 *70-es évek végén egy epitkezesl
lagos gazdasagi fellendiilés nyoman a 0-¢ ¢ ’
kegzdéc%'o'tt amiga korszak jellemzé tdmbhdzaival alapvetéen valtoztatta rﬁe% a fetllu
addigi ké;;ét.34 A kozdsségi élet alapvet szintere maradt a t‘en’nplolml g){uke 1e:ze , ;
ezt cgészitette ki az egyhdzi iskolakbol fsszevont kﬂorﬂzetlr altalanos iskola s a
ahhoz kapcsolodoan mitkdd KISZ és szildi munkakdzosség.

3.

Homrogd tehat még a térség viszonyait ﬁgyelemlbe \lééve sem relldelkegf rﬁglge;jt:ﬁ
A £ dhaté falu. Ez természetesen

hagyomanyokkal. Egy atlagosnak mon : : ’ :

vé\grje( meg 3Iflern minésiti sem a falut, sem a szoban forgd hagyomanyokat, hiszen

32 J Zsuzsanna. Interit. 2003. november. ' ’ ' ’ _
33 Pontosabban: a névénytermesziés felét kb. az allattartas felemésztette, a maradékkal pe

dig értékesitési gondok voltak, igy a gazdalkodas nullszaldos volt, s nyﬁr'f?gkér']t az lejl::;ﬁccll(;-
ACiO ) iltozott pozitiven, mikor a téesz melléklizemaga,  varroda,
t4ci6 jelent meg. A helyzet akkor va : e wobosiatt
j j jtid i k foglalkoztattak az embere
alvan-, majd sajtiizem megindultak, s eze! lalke nbe ' ' -
aAEfenclszervéltjé\s hatasa azért volt drasztikus, mert €lészor ezek a mellékiizemagak valtak vesz
teségessé, s ezeket kezdiék felszamolni. o ’ , ]
es%g4 A habort utdn az uradalmi tetket kiosziotték hazhelynek, fgya faln ar(fulvata]zt&'alrtszlclrgcrzfz_
te teljesen megvaltozott. Azonban az {ij teruleteken — csakug}f, mint z’1lbo'm1!)azaso a idenéséve]
bolt hazak telkein — is alapvetden a régi tipusii hizakat épitették. Az ) haztipus megie
ekkor kévetkezett be ddnsd valtozas a lokalis mintaban.
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egy kozdsség hagyomdnya értékét és értelmét az adott kdzosségben a neki tulajdo-
nitott és az dltala betdltdtt szerepek vonatkozasdban nyeri el. Igy ami a folotte allo
struktéra szempontjabol nem mindsiil jelentdsnek, azaz nem hordoz kiiléndsebben
fontos jelentést, az a lokalis kozOsség szdmdara még konstitutiv, értéktényezd lehet.
Az oroksegkeépz6 folyamatokban azonban ezek a lokalis kozdsségek kisérletet
tesznek arra, hogy megprobaljdk sajat partikularis értékeiket az altaldnos értékek
szintjére transzformalni, vagy forditva: megprobaljak magukat olyan kozosségként
interpretalni, mint amely egy, a vidék vagy a ,,nemzet” szamdara fontos értéket le-
hetdleg annak &sforméjiban képvisel. Azon lokalitdsok szamaéra, melyek identitd-
sukat az igy létrejott 6rdkségre alapozzak, mindkét esetben fontos, hogy hagyoma-
nyaiknak ne csupan lokalis jelentosége legyen, s mindkét esetben sajat legitimita-
sukat egy folottiik ali6 struktiurabdl probaljak meg levezetni, ahhoz mérve magu-
kat. E kozdsségeknek mindkét esetben taldlni kell valamit, ami az identitdst mind
kifel¢, mind befelé hordozza, siiriti és szimbolizalja. Homrogd esetében harom
ilyen motivumrél beszélhetiink, ezek: a paraszti épitészet, a kézmiivesség és a nép-
dalkor.

Az rokseég- €s identitaskonstrukciénak Homrogdon t6bb, egymast természet-
szerileg atfedd teriilete van,” melyek a lokalis szubjektumok (Gjra)teremtése
szempontjabol kulcsfontossagliak, hiszen tartalmazzak a tér és az idé tagoldsénak
stratégidit, a megélhetés mintait és a kozdsségi 16t paradigmait egyarant, Az egész
folyamat egyik legproblematikusabb vonésa azonban — kissé ingatag alapjain il —
az, hogy azt a keveset, ami hagyomdanyként megmaradt, a konstrukcid preferenciai
nem engedik minden esetben kihasznalni. JOI példazza ezt a problémit a polgar-
mester egy korabban mar idézett kijelentése, mely szerint Homrogdnak jellegzetes
népdalai sincsenek. Ez az allitis egy sajatos szdvegkdmyezetben, egy felsorolas
részekent hangzott el, a felsorolas pedig arrdl szélt, hogy mi minden nem volt eb-
ben a faluban — mint mondtuk, sem viselet, sem fazekassag, sem jellegzetes targy-
kultira vagy szokdsok —, de mi minden J6tt 1ére az elmnlt években, miota 6 all a
falu ¢lén, s tervei szerint mi minden johet itt még lére. Azonban a polgarmester 4l-
litasaban van egy paradoxon, mely jellemzi a hagyomanykonstrukci6 és a hagyo-
many - objektivnek nevezhetd — korpuszanak viszonyét. Ez a paradoxon akkor vé-
lik nyilvanvaléva, ha megjegyezziik, hogy a népdalkorben maga a polgarmester is
szamtalan homrogdi népdalt énekel, sét, éppen & irdnyitott benniinket egy adatkdz-
18héz, aki szerinte a helyi népdalkincs egyik legavatottabb ismerdje. A helyi nép-
dalok gyiijtésében és a helyi ,,énekes hagyomanyok™ apolésaban az énekkarnak kii-
londsen fontos szerepe van. Az énekkar egyik tagja sorra jarja a falu dregeit és
magnora veszi az altaluk ismert homrogdi népdalokat, melyeket azutdn a karveze-
t6 — aki egyben az 4ltaldnos iskola énektandra is — lekottdz és megtanit mind a nép-
dalkérnek, mind az iskolai énckkarnak. A homrogdi hagyomanynak van, illetve le-

* A helyre jellemzé épitészet megGvasa és kiterjesztése a hely megjelenésének meghataro-
z6 elemévé; a helyre jellemz& targyi kultira emlékeinek felgyiijtése, muzealizalasa, illetve ajra-
alkotdsa; a helyi életmodot meghatarozé és atfogé Gj megélhetési formak kialakitasa; feltjitott
és 11f, a helyi identitast reprezentalé és megerdsité iinnepek iktatasa az évkérbe,
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hetne tehat egy olyan eleme, mely valams:nl}yirfa m@':g £16 és életben tarthato, sit(at.s}z
gletben tartasnak egyfajta infrastruktﬁréja. is 1étezik. Ugyal},al_{kor a ]fonstru cios
folyamat fentebb bemutatott természete m}att a hagyomany Orizhet0 resze nem tre;
sze a hagyomanydrzésnek, illetve -teremtésnek. En'nek ajzonb.ar,} megvan a sajaio
oka. Mint t6bb mas telepiilésen, gy Homrogdon 1s az 1del’1t1ta“s m'eguj’}t’agafvlagy
inkabb kitalalasa, s az ennek kapcsan lassar}ként Euf_]atqsulo oroksegesne’& ]S ﬁ/aﬁ
mat erds gazdasagi (iizleti) implikéci(’)kkr:}l t?lr:'az oroksegnek’ bemqtathlatonak" e
lennie. Ezért prioritast élvez minden, ami latvar}yo's, e_lgdha.to, s mint ilyen, kony-
nyen birtokba veheté, Minden, ami l?ir ugyan némi sajatos. Jelleggel,_&}m mfgg egg(z
a dolog jellegébd] adodéd elvarashorizonton bel‘pl._v.a}n. (Mint egy sa.]_atos.ll szzr
zéssel késziteit helyi ételkiilonlegesség, mely kiilondsebb gond n’elkul bei esz 161;
té a ,kontinentalis reggeli” svédasztalos_ kinélJatéba.) AZ orokseg _bemutatas?r}g
egyik elsddleges szintere a turizmus, arm termeszetszeruleg anyagi h?lszonna _];:1’1’.
Mindazok tehat, akik valamilyen modon részt tudnak venm az orokseg’ bemut'a alz
sdban — példaul az 615kség részét képezd jellegz?tes fa;ekas targyak m’aslolatama _
clkészitésével —, valamilyen mértékben részesul_nek is armak_ ha’sz‘nabg)l. Hgn—
rogdon azonban — bar kétscgtelen, hogy vannak, 1!1etve }'(ez,detl sta'(‘luimgra tek 11(11—'
tettel inkabb lesznek a folyamatnak nagy nyertesel - a.torten::t’a kozdsseg fizl ?1
talélésérdl is szol, hiszen nincs mas belathato gazdasag} le,:het_osrege a "f‘edunal’( a tal-
pon maradésra. Erre vonatkoznak a polgarmester _mottolfent 1deze'tt kljt?lentesel is,
és ez magyarizza azt az attitiidst, mely gygkoila.t'ﬂag Ilmlnd,en elkep?eiglslben, tfirv:
ben megtalalhato: a gazdasagi ¢€s kultu_rahs-kozqssegl ertekterfamtes, i etv_elzl- 611’;
melés osszekapcsolasat. Ebbe a képbe viszont a n_e]?dalok egyelore': nehezen 1 eszt-
hetdk be. Ennek egyik oka az lehet, hogy mas .v1ﬁlekek nagy ka"rn’ert befgtcgtth n;:p-
zenéjével 6sszemérve kideriil, hogy a homrogdi nepdal(?k ]eientosege 1flllcap 1@ yi.
Masfeld] figy tiinik, sokkal nagyobb volna egy hangzd anyag elkészitésével jaro
befektetés koltsége, mint amekkora hasznot az a bfet??}fjcetcfnekr h(')zhat_ns'i. iy §
A fentiek kapesan érthetébbé valik a homrrt’)g’dl’ O’roks.eg-’ €s 1den’t1.tas§. gist'm -
ci6 egy masik sajatossaga is. A falura Jellemz:ol fzpltesze't} stilus 10ka!1§ ord seglgee_:
nyilvénitasa, illetve az, ahogyan személyes vizidja alz’ip]’an a hggyomany egyle’
mét a falu identitdsanak szinte legfobb reprezle:nt’ans,a\_fa emel’i, egyl?er} a po %{%1;—
mester sajat hatalmi térekvéseinek is kifvle];az(tijlevte' vahi.(. Tevékenységének e ket,
161 korilirhatd aspektusat vildgosan meg lehet hataroznt. _—
o ﬁh}rilgl]']r?’)tloszép\rolt, Homroggdon a hagyomanyos paraszti'kl%ltﬁral,aol toredek(’as—'
sége mellett is leginkabb a paraszti epitészet em}ékﬁ:l, a lftkohazak €s a‘gazdaliggl
épiiletek maradtak fenn. Ez tobbek kozt a_nnak koszror}heto, hqu a falusiak 1:;0 a};%
nem engedhették meg maguknak, hogy o hézakat’epn‘.'se_r.lek, illetve sgk_glr(lh"eso P
is inkabb a régi hazakat alakitottdk at. A gazdasagi ep}lletek%l_ez,l cstrd 1c)zksoA
esetben viszont akkor sem nyultak, amikor a te}ekrer telje§ell v hazr?lt eme ‘fi:l w
legtdbb jellegzetes paraszthaz jelenleg a falu ,kozepen' taldthato, a t}"g}llic’an,' i fca)e
az egyetlen hagyoményos mell¢kutcan _(k01:abban béka-sor, ma ka’ O?Z}t 1;1 e
Fzek az &piiletek ma mar az utdbbi harminc évben l?zajlott bontasok ¢s ¢pi t;z
hulldmok kovetkeztében meglehetSsen egyenet]epul oszlanak el a falu em 1tel§
teriiletén, legsiirlibben a Rakoczi utcan talalhatok, s viszonylag nagy szamu
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ellenére®® a legutobbi id6kig nem képeztek kiilondsebb értéket. A polgarmester —
sajat bevalldsa szerint e régi hazak ,,szerelmese” — azonban kezébe vette sorsukat.
1993-t61 a hazak ligye gyakorlatilag 4llanddan napirenden van az énkormdnyzat
munkdjaban. Az eredetihez kézeli allapotban megmaradt, vagy arra még visszaala-
kithaté hazak nyilvantartdsba vétele, miiszaki allapotuk pontos felmérése utan el-
kesziilt a falu 0j rendezési terve, melyben ezek az épiiletek mar védettséget élvez-
nek. Az Onkorményzat folyamatosan péalyazik az épiiletek feltjitasara. A védett
epiileteket a tulajdonos csekély 6nrésze, valamint az onkormanyzati tdmogatds
mellett jelentds mértékben a palyazati pénzek felhasznalasaval allitanak helyre. Ha
a tufajdonosckat, illetve az Srokdsdket nem sikeriil ,,az {igy” mellé allitani, akkor
terveik szerint életbe 1ép az 6nkormanyzat 4ltal a hazakra bejegyzett elévasarlasi
Jog. Az dnkormanyzati tulajdonba keriilt ingatlanokat szolgalati lakasként vagy a
falusi turizmus céljaira kivanjak felhasznalni. A polgirmester maga is megvett egy
ilyen hézat a falu egyre hangsulyosabbd valé kiozpontjaban. Abban, ahogy az épii-
letet ,,helyreallittatta” vildgosan tetten érhetd a mintaadé-mintateremtd szandék, s
komplex modon jeleniti meg elképzeléseit a telepiilés jovdjérél. A hiz kiilsé meg-
Jelenésében a hagyoményos homrogdi épiilettipus keveredik a lakberendezési ma-
gazinokbal is ismert, ,ruralis” stilus jegyeivel. A haz szerkezete megmaradt crede-
tiben, helyreallitottak a kontyolt tetdt, megtartottak a torndcot is, 4m ennek kiala-
kitisa mar teljesen helyidegen. A kertben egy virdgokkal feldiszitett szekér all, fa
hinta és homokozd. A kerités szintén teljesen szokatlan Homrogdon: ké labazaton
allo deszkakerités, melybe tulipinokat flirészeltek.’” A haz beliilrél a legmoder-
nebb elvarasoknak is megfelel. Térszerkezetét atalakitottak, a hizhoz csatolt gaz-
dasagi épiileteket is lakhatova tették, komfortositottak. A polgarmester mindezt
nyilt példamutato szdndékkal tette. Maga is megfogalmazta: szeretné megmutatni
a falusiaknak — akér Gigy is, hogy behivija ¢ket a lakdsba —, hogy miként kell eze-
ket a hazakat meg6rizve modernizalni. Erre is illik az, a mar idézett sGnmeghataro-
zas, amit a falu 0j honlapjéra irt kdszontéjében olvashatunk: ,, Homrogd megtartva
baratsdgos falusias jellegét, dinamikusan fejlédé telepiilés .
A hazak helyreallitasa soran a kiilsd és a belsd szerkezet, esztétikum és funk-
cionalitds, archaizalas és modernizalas élesen elvalik egymastol. A polgarmes-

36 Ma a falu kozel 200 lakéhazdbol kb. 40 autentikusnak tekinthetd paraszthaz all, ezekhez
szamithatd meég az a majd ugyanennyi, amelyeket a hasznalat soran atalakitottak, s melyek csak
homlokzatuk struktirdjaban &rzik a régi épiiletek képét.

T Homrogdon elterjedt volt az épiiletek fiirészelt deszkaelemekkel t6rténd diszitése, de azok
helye a torndc volt, a keritéseken nem alkalmaztak ilyet, ahogyan ké labazatot sem. A tulipin
nem szerepel a Homrogdon haszndlt firészelt motivumok kézt, annal gyakoribb viszont — mind
a motivum, mind pedig a forma — a szomszédos Alsévadaszon, ahol specidlis funkcija van
(pontosabban volt). A cserehati épiiletekre jellemzé, hogy a kontyolt tetdszerkezetet az utca felé
fezaré deszkakba flirészelték a haz épitésének évér, az épittetd monogramjat, és valldsra utald
jelet. Ez utdbbi a katolikusoknal — Homrogdon minden hézon — kereszt (gorog katolikusok ese-
tében kettds kereszt), a protestinsoknél viszont ~ igy a reformatus tobbségii Alsévaddszon —
altalaban cserépbol kindvd maginyos vagy harmas tulipan.

38 http:/fwww.homrogd.hu
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ter szavaival élve ,,az mindegy, hogy beliil hogy nézl ki, de .’dvii{rél il%)e_nnek kell
Jennie!”™® Koncepcidjaban kulcsfogalom a kép, a 1qtszat, s ez gy tumk,"HEan}-
rogdra altalaban is ¢rvényes. Megfigyelhetd ter.ldenC}a}:lgyams a dolgok }<u1§lqse-
geinek hangstilyozdsa s ezzel parhuzamosan Jelent’esuk’ ha’ngsul.ytalax_ma v?] .a;.(sa,
melynek kovetkeziében a ,,rend” foga]ma a taprflsztal.:ﬂs sz'amara rpmt ,.hierarc h1 us
rendezettség”™ jelenik meg. A hierarchia csicsat az altalanosan ertelllmgzett » C})I:Ill:
lokzat” jelenti, s a mdgé hatolds mélységével pz}rhuzamcy?an a (1’<ulso)’ szemielod
rendérzete csdkken, A homlokzat az a lathato felilet — az athalado utazd szamara
Homrogd futcaja, a hizat nézd szamara a héz utcai homlok’za.ta,,, a tarsas ka}_?c§0-
jatokban az arckifejezés —, amely leginkabb ki van téve a ,.,’mam’k . 1ilfatve a kozl(is—
ség tekintetének. Ez jelenik meg a portél’con, ahogy a bejarqttol bela’thato tere e'i
elbagyva a hatsd, gazdasagi udvarok fele tar’t'unk’, vagy a h:azba belepv;: ?11 pI"]ijO
tereket kozelitjilk meg; de ezt tapasztaljuk a fdutcardl a mell}elﬂltakra’for ulva is. §
Ez a homlokzat, mint egyfajta hatar, a polgérmesterrrenovacws te’ve’kenysegepel
kivetkeztében — a két oldalan 1évd életszferak egymasra vonatkozasanak negliga- 7
ssaval — tovabb erdsodik és kiszélesedik. - o
1aS§i§ol£2§nestet tevékenysége azonban nem me’:ri‘jll ki a helyreélhtassal. Uj épti-
leteket is emel, melyek mintdit a hagyomanyos epulett}pu.s, ilietve qnnak“eluem’el
szolgaltatjak. Az épiiletformat e modern megfogalmazasalval az epesz kizdsseg
identitasanak szimbolumava, reprezentansava erpel:[e. N S o
Az egyik ilyen {jrafogalmazas a buszmegéllok atalak:tas’a, ami dontoe{:l kl, e cla,
az atmend forgalomnak, a vendégeknek., az idegeneknek szol. A falfuban Ot tavol-
sagi buszmegallo talalhatd, melyek tekintettel arrd, hogy a telepqle’s csak ezen a
médon kozelithetd meg, a kozlekedés szempontjabol kulcsf,ontossaguak. A témeg-
kbzlekedéshez rendelt kozosségi terck — autébuszyéﬁéki palyaudvarok, de hasoln-
16képp a repuldterek — kitlinden alkalmasak egy kozosseg, adott'e_setbfi'r,l Zgy tele-
piilés reprezentalasara. Ezek az objektumokr g){aqulatllag egy rpasﬂ(' vi alg a veze-
19 kapuként szolgalnak az érkezd idegen szamdra. Jell’egzetfis klalak’lf:asu ra Eppern
ezért forditanak sok esetben nagy gondot, hiszen a__lats)gat(? vagy atutazd elof;zo;
vagy leginkabb ennyit lat az adott te!gpiilésbél',’ s r_ogton’ke%aet alkothit ?aﬁlna
arrol, hogy mit gondolnak a helybeéliek rendrél, tls’ztatsagrol s magukrol. 9[1]11—
rogdon ennek megfelelden alakitotték at a bl'x’szmefga_llolia‘& Tula}'Jdor}keppel_l atla-
gos, nyitott, fa épitmények, melyeknek a tetejét a regi csiirdk t_f;tozet'ene:]_( %nlntaja:-
ra épitették meg. Az Gtlet Snmagaban nem eredeti. Magyaro’rs.zag mas ’tajim tucat-
nyi hasonlo jelenséggel talaikozhatunk, s a Homrogd korr,lyekl telepliléseken — 1;gy
Alsdvadaszon is — épiiltek efféle ,,ruralis” buszmegallok, am azok egyetlen esetben

39 Dr. Juhdsz Tmre. 2. interjii. 2003. szeptember. Ez természetesen pem ’speci.::ilis hom_roﬂgl;ig
jelenség, hiszen kevés kivételle] az effélelhlilyrealii'{éis'ok —k pl. a komfortositds okdn — a legtd
&pil § szerkezetének atalakitasaval jarnak. '
esetzelr};i;ai};ilzttziggniia nyilvanul meg az anyaghasznélati s'ztzk_zjtsokbar’l is. A legtébl? c’sla!ad
szAméara a draga, minGségi anyagok elérhetetlenek. A hellyettesuesul‘(re, szarllt an?/agok k1ya ?szt
tasanak elsddleges szempontja — egy sajitos ar—érték arany megnyilvanulasaképp — a latvany:
melyik hasonlit leginkabb az idedlisra?
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sem mutatnak rokonsagot a helyi épitészet jellegzetességeivel. Azon az autdbusz-
vonalon, mely Homrogdon atvezet, el8szér és egyediil itt taldlkozunk ezzel a meg-
oldéssal.

A masik szimbolikus épiilet a mar emlegetett ,,Esély Kozdsségi Haz”, amit egy
miskolci tervez$ irodat megbizva, a tervez8k munkajat a legaprobb részletekbe
menden instrudlva épittetett fel a polgarmester. A Haz kiilseje kivéloan illeszkedik
az utcaképbe. Magassiga nem it €l a kdrnyezé épiiletekétd], mint minden régi pa-
raszthaz Homrogdon hosszaban 41l a telken, a homlokzat egyik részén oszlopos
tornacra emlékeztetd fedett teriiletet alakitottak ki, s természetesen ott van rajta
mint egy ,,védjegy”, a helyi épiileteket a tornac mellett meghatérozo kontyolt tetd.

Az épiilet, illetve az abban miikodd intézmény otletét egy amerikai utazas él-
meényevel magyardzta a polgirmester. Egy indidn rezervatumban olyan kozosségi
hizat latott, amely nem csupén egy kultirhdz, hanem egy komplex, tébbfunkcids
szocialis és szolgaltat6 intézmény, mely teret ad a kozosség civil szervezddéseinek,
valamint oktatdsi és foglalkoztaté szerepet is betdltstt. A példa eredete t5bb mo-
mentumra js rdirdnyitja figyelmiinket. Egyfeldl jelzi — s bizonyara nem véletleniil
hangzott el ez az eredettdrténet — a polgdrmester személyes horizontjanak tagassa-
gat, s azt az attitliddt hogy minden hasznosnak tiinG élményt, személyes tapaszta-
latot a falu ,kitaldlasa” sordn fel akar hasznalni. Masfels] jelzi azt is, hogy az j
lokdlis minta milyen kapcsolatban all a régivel: a kozosséget Osszefogni és szim-
bolizdlni hivatott hdz koncepcidja kiviilr8l jon, s az clgondolds sorén, legalabbis
tudatosan, fel sem vetddnek olyan — korabban egyébként erds, és az emlékezetben
a mai napig él6 -- intézmények példai, mint a fono.

A héz elnevezése, megjelenése, valamint kijeldlt funkcidja osszefoglalja a pol-
garmester ¢s a helyi kulturdlis elit falumegijito tdrekvéseinek alapgondolatat.
A megmaradasra, a falu egzisztencidjanak megtartdsara csak akkor van esely, ha
a falu jra kozbsséggé szervezédik és visszafordul a hagyomanyaihoz.

Az epiilet [étrejdtte azonban nem csupdn a falu identitdsénak, de egyuttal a pol-
garmester hatalmi térekvéseinek, a hatalom centralizacidjanak is jelkeépe. Tizen-
négy esztendd hosszi idé egy énkorményzat élén. A polgarmester sajat bevallasa
szerint ezalait szinte eggyé valt a faluval, a falu céljai az 6 személyes céljai, a falu
gondjai az & személyes gondjai lettek. A falu elérehaladasat pedig személyes ¢l6-
rehaladdsaként, kicsit a sajat teljesitményként fogja fel. Mint mondta, sajatjanak
erzi a falut.*! Ezt az attitiidét azonban maguk a falusiak is erésitik. A faluban alta-
liban tapasztalhato jelenség a koziigyektdl vald tavolmaradis.®? Az emberek nem

* Az Esélyhdzat tervezd mémdki iroda vezet8jét — miutén t5bb épliletet is terveztetett vele
Homrogdra, melyek mind t6kéletesen illeszkedtek elképzeléseihez — Homrogd ,, udvari épite-
szének” nevezte.

% Ezzel a hangulattal érdekes kontrasztot alkot a kiilénbazé szavazasok részvételi aranya
alapjan kirajzolodsd kép. Az dnkormanyzati valasztasokon 1998-ban a részvételi arany 64,24%,
2002-ben 72,18%, ami mindkét esetben magasabb, mint az orszaggyiilési képviseldk valasz-
tasakor mért részvételi ardny. Mindketténél alacsonyabb volt a NATO-csatlakozdsré] dantd
(47,06%) és az Europai Unidhoz t6rténé csatlakozasrél dontd {(36,77%) népszavazas részvételi

mne

sz6lnak bele az dket érinté helyi jelent6séghi ijg‘yekbcz, igy a vezefésnek kul.onos_e‘ti-
ben nem kell érvelni dontései mellett.” A dt')n’tesek{ol }<eves a k:)z’v’f:tlen’\ffssiai -
zés, am a polgarmester ismétlédo ﬁjravélaszta‘sa szintén megerdsitd hata,sg. ttu1;
talds soran végzett kérddives vizsgilatbol* is k1,dc:r1}1t,’ l?ogy’a megk@; Ezeﬂ cl
48%-a%’ szerint a rendszervaltast kovetden a ’kultur,aloda_sg szoraifo’zam e etosg—
gek javultak a faluban. A vélaszok indoklasanak tipusait gyakorisaguk sorrend-
jében az alabbi tablazat foglalja Gssze:

2. sz. vélasz: 1990 utén napjainkig a szérakozési kulturalodasi lehetoségeket tekintve
. a helyzet a telepiilésen javult

Valasztipus Gyakorisaga (f3)

A kozségnek és az Snkorményzatnak a régio viszonyaihoz mérten 6

(kiemelkedd) fejlddese

Az , Fsélyhaz” létrejbtiének hatasira ’

A polgarmester személyes teljesitményckeént

Tabb a rendezvény

A telepiilés jo vezetése miatt . ’

A gazdasagi fejlédés nyvjtotta jobb lehet(’?segek nyomdn
Az altafénos iskola pozitiv, vezetd, koordinalo szerepe miatt
Mivel a helyi roma kisebbség t6bb ;sélyt kapott

A turistaszallo gazdasagi szerepe miatt

—

S R R
— e — D L A O

A valaszokb6l egyértelmii a polgdrmester statusa, kﬁ}énﬁsen akkor, ha f:;gyeler;lbet
vessziik, hogy a vélaszok kozt tulajdonképpen csupan egy (?lyan van (.. Js r?e }lfe
nem lehet dsszefiiggésbe hozni személyével. A tpbbl vala’sz 1nd0k!asat Gsszef 1og a-
16 kovetkezé tablazatban ez az ardny gyakorlatilag forditott (3. és 4. sz. va asz).

aranya. Ugy tiinik tehdt, hogy a homrogdiak mégis bele kivannak szolni az Sket kozvetleniil
(o . ' |
ermlg)gfi{:ll:béltaléban két okét jeldlték meg interjhalanyaim. Egyfell hozzaszoktak' al}thoz',
hogy a fejiik felett dontenek a dolgaikrol, mﬁsfelél’wszont oo RE lel:tet efvtbe;ef’;jrg SZ[ETOT z;;i.i
Usy széthiznak... meg nem... ez a langyos Sfeldllds, hogy la{ckor’mkabb én o }2_ a ok, o
sok esetben érthetd is, mert munkahely nem nagyon van a komyekert, mdsnap ki van 1 1ugvles
(J. Péter. 2003. oktéber.) Ez utébbi indokhoz hozzatartozik, hogy az Onkormdényzat a telepu

ik legnagyobb foglalkoztatoja. o ’ o
egy{“‘ Kcégrdé% A mfdemizéciés folyamat hatasa a lokdlis tarsadalmak kulurkonstitutiv mecha-

nizimusaira” cimti OTK A-palyazathoz. A kérdbivek felvételére 2002 nyaran keriilt sor. f?z elettj[
kor szerint reprezentativ minta Homrogdon a 15 év feletti 1akqs§ag 10?/0—'3 volt.’ Az € feniz;:e
kérdések szama; 12/2. Hogy itéli meg a kulturdlodasi, szorakozasi lehetéségek valtozasdt tele-

uléSén? I . r L r r I r 3 L3 r
’ 45 A relative magas, 21%-o0s vélaszhiany — ami a hasonloan értékitéletet kivano kerliies?:mei
szinién jellemzd — szintén beszédes. Tapasztalatom szerint az emberek nehezen adtak valasz

ezekre a kérdésekre.

209




1990 ota a helyzet romlott

Vdlasztipus/gyakorisagu (1)

1. Jobbak voltak a személyes A falu lehetdséget végéhez

anyagi kdriilmények /4 ért /2 e A

kényvtar, balok /1
2. Tdabb volt a rendezvény /3 30% a romadk ardnya, romlik
a helyzet /1
3. A romak jelenléte rontj indig mi
ja a Mind

ot ig minden egyforma /1

4. Sjt%gll(l jobbag a kleﬁkbe Mostansag nem nagyon vesznek
az emberek a részi, csak a régi :

dolgaikat /1 ismerték / 1a et rendezvenyelet

5. l"{ébbet kell dqlgozni: igy Kevés errefelé a rendezvény,
evesebb a szorakozasra nincs dsszehasonlitasi alapja /1

fordithato 1d8 /1

6. Csaladi allapota valtozasdval
romlottak a vélaszado
személyes lehetbségei /1

7. T&bb tamogatast kapott a
falu /1

8. ,.Aki kbzel van a tiizhéz, az
melegszik” /1

Ezek a t¢ 5 5
<inte tel'fle;gy:zz‘{k=kkam%we azzal, hogy az emberek a probléméak megoldisaban
Solgém é]ster @ 03 ormanyzatra hagyatkoznak, egyiittesen vezetnek oda, hogy a
szert”. 4 Bz annyﬁbfr? ;Z;rilltlgskiféesl N lih” egy ilyen... Kiskirdlyi hatalo;nm fett
o ra szorul, hogy nem annyi h AsA
nak sy APl POLITOS ; yira a hatalom gyakorlasa-
pedi gngﬁg)g/;znez ?{nt;te&u’ 11}11\!0]{({:1ra, hanem centralizaltsagara utal Azggredméli?/t
; ulturalis &s kozosségi élet elsd szamu iranyi 2iaké 5
mester ¢€s az altala iranyitott adminisztracié i s iranyitojakent a polgar-
LCT €5 az altal sztracid megjelenik 5 sba nti
egyik idds interjialanyom, O. Feri bécsi verse.g] » nagyon szép formaba anti

46 J, Péter. Interjn. 2003, oktober.

IDOSEK NAPIA

Hagyoméany Homrogdon az idések napja
Veliink iinnepel ma kozségiink apraja ¢s nagyja:
Az Onkormanyzat &lial meg van az szervezve
Hogy nagyobb gondjaink el legyen felejtve.
Minden munkanapon hozzak az ebédet,
Amit a szakacsnék joiziire foztek.
Az tinnepnapokat az egyhdz formalja,
Hogy talaljon mindenki lelki boldogsagra.
igy éliink Homrogdon egylitt imadkozva
Egy-ez alkalommal egyiitt vigadozva,
Ha a sors tigy hozza, egyiitt sirankozva.
Fz az élet rendje, ezt el kell fogadni,
Az Istennek érte tudjunk halat adni.
A Hivatal dolgozdinak megkdszonjik szépen,
Amit értiink tesznek minden egyes évben.
Az énekkarnak koszonjik a vidam perceket,
Az unokainknak a sok szép verseket.
Az idds tirsaimnak most mit is mondhatndk,
Hogy majd egy év mitlva legyen viszontlatés.
Az eltavozottakért most mondjunk egy-egy fohaszt,
Az 6rok hazaban leljenck megnyugvast.
A Mindenség Urénak adjunk mindég halat
Hogy mi elérhettiik ezt a viszonlatast.
Halat adunk mindenért, amit még megkapunk,
Hogy egy-egy alkalommal egyiitt vigadhatunk.
Az Isten aldasat kérjiik mindnyéjukra
Akik ezt a szép napot nekiink Hsszehozta.
Egymast megbecsiilve folytassuk életiink,
Ami még hatra van, kbszonettel vesszik.
Isten segitségét kérjiik mi minden nap,
Ha iméadkozva kérjiik, nékiink majd meg is ad.
Adja meg az Isten, hogy ha eltivozonk,
Az Orok Hazéban egykor taldlkozzunk.*

A hatalom centralizaltsagat mint a kozosseg szervezésének és mikddésének
Homrogd identitasara jellemzokent elgondolt forméjat a falu térkialakitasdban
as térhasznalataban szintén egyfajta centralizacios tendencia, a foterképzés jelzi.
A falu térszerkezetét korabban alapjaban véve exds tagoltsag jellemezie. A falunak
nem volt ,.tér” névvel jelzett kozteriilete, csak két utcaja — pontosabban egy Jéutca-
ja és egy béka sora —, s ma Seill hasznalnak ilyen megnevezést. A falu kdzepen,
ahol a béka sor a f&0trol leagazik, Likistany kastélya és a hozza kapcsolodo pér
melléképiilet allt, viszonylag nagy, elkeritett teriilettel, ami igy szinte kettévagta a

41 A vers 2003. december 9-én, L Idfsek napja” estéjen, az idések tiszteletére rendezett
vacsoran hangzott el.
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falut. Az igazi kézpont a templomdomb volt. Itt van a falu egyetlen temetdje, ide
helyezték az elsé vilaghdborts emlékmiivet is és a Jromtig itt tartottak mindenféle
Osszegylilekezést. A front utdn ez a funkcid attevédott a kastély elStti térre, ahol —
a hagyomany szerint a millennium évében a hét vezér tiszteletére iiltetett — hét
harsfa allt. Itt tartottak a péartok a kiilénbozé kampanygyiiléscket, kés6bb itt tartot-
tak a téesz szervezésekor az agitdlo gyliléseket, és egyéb, a kdz dolgait érinté Bsz-
szcjoveteleket. A kommunista rendszer azutdn ezt a teret is »adeszakralizalta”. Az
els0 t¢eszszervezési hullam idején — ekkor még gyakorlatilag itt is csak a korabbi
zsellérek és tdrpebirtokosok alltak a kdzésbe — a harsfik egy reszét kivagtak titze-
l6nek, a kastélybol pedig elsbb sajt-, majd galvanizalo tizem lett. Az uradalmi bir-
tok keritéseit elbontottak, teriiletét kiosztottak hazhelynek, gazdasagi épiileteit
vagy felszamoltdk, vagy lakdsnak alakitottak 4t, aminek kévetkeztében a falu tér-
szerkezete jelentésen 4talakult. A falu 6 kozpontjaként a béka sor és a futca fel-
végi keresztezddését jelolték ki, bar a hely alkalmasséga miatt a buszfordulot ké-
s6bb mégis a hajdani kastély el6tt — a teret végképp tonkretéve — alakitottak ki, Az
0j iskolaépiilet is az 1j kézponthoz kozel cpiilt fel, Kesébb, a *60-as évek elején ide
epiikt az 0j Kultirhaz*® is. A kultirhaz udvaréan allitotiak fel 1970-ben a felszaba-
dulési emlékmiivet, s az épiilet faldra keriilt az 1848-as forradalom &s szabadsag-
harenak emléket allito marvanytébla is. A kézelben bolt is miikédott,® s itt — a fa-
1u hajdani kovacsmilhelyében — rendezték be a téesz varroddjat. A tér tehat minden
oldalrél nagyon erds hangstlyokat kapott — 4m a falura Jellemzd mddon a kulttrak
élegei itt is ,.attetszok™ voltak, az j nem fedte teljesen a régit. A kultirhiz egy

hajdani portara épiilt, az épittetdk pedig meghagytdk az egykori lakok altal az .

udvaron felallitott fesziiletet. A régi és az j rend elemei jO megfértek egymas
mellett.0

Mint sok helyen, Ggy itt is a rendszervéltas egyik hozadéka az volt, hogy az 0
vezetes igyekezett mindentél ethatdrolodni, ami valamilyen médon a szocialista
rendszerhez kapesolodott, A falu infrastrukturalis fcjlédése, a vallas ajboli térye-
rése, a magangazdasagok — mérsékelt — beinduldsa érezni engedte, hogy a rend-
szervaltéssal valoban valami 11j, mas kezdédik. A falu uj kdzpontja a *90-es évek
kozepe tdjén kezdett kiépiilni ott, ahol a kastely és a buszfordulé volt. A kozigaz-
gatas intézményei is ide, a kastéllyal szembe, a hajdani csenddrszallés épiiletébe
kertiltek, a kordbbi tanacshéza épiiletébél oregotthont késziiltek — és a mai napig
késziilnek — kialakitani. Egy palyazatot megnyerve hozta rendbe az Snkorményzat
a kastélyt s alakitotta 4t turistaszallova, illetve epitett 6l a mbgéite 1évé dombon
egy szabadtéri szinpadot. Par évvel késébb 1étesiilt az Esélyhdz egy régi kocsma
helyén, a végében az j, Kis Juhaszhoz cimzett kocsmaval, Itt is megnyilt egy

* Ez az intézmény sem mitk&dott sokdig. Az emberek inkébb egymashoz fartak beszélget-
ni, tv-t nézni. A szinte kizdrélagossa vals rendezvények, a balok pedig a legtobb esethen vere-
kedésbe fulladtak, igy a tandcs bezarta a hizat,

* A falusi vegyesboltok igen sok esetben a kocsma, tehit a kozbsségi forum szerepét is
betdltotték.

%0 Senki sem emlékezett arra, hogy a kereszt elbontasa barmikor széba keriilt volna.
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s s
bolt,’! a keresztezddésben talathatd a fah% két,n}.filv?'tn0§ telefonﬁllllie:][ :mek ;eg)rz:lléefa
szintén gyakorlatilag a téren van az Egeszs}e_gugyl ’Kozpont, “rine e ((31 & uté;gl 2
térr6] belathato helyen — a polgarmester t:elujlt?tt haza: A teru’ et ien tez © utdn 4
régi kultirhéz falarol a *48-as emléktéb}at az onkorrr’r'lanyzett atlze yez e’?”k ek”y_
turistaszallo falara, és 1999-ben allitottak fel az , elok emle!’cmlr,;yhet az ’ei (11 ;n vy
azt a kopjafat, melytl elindultunk. Jelenleg a tér ggyetlen,’m’eg 11( ) ESTM att ne 1}()'3
letének atalakitdsa folyik, s itt kap helyet az egy]k bankhalozat' i 'eb%/)ezef Dok ::e;
A tér tehat — bar nem igy hivjak — funkméjat’tek_mt’ve egyre mlfa a fa qb -
révé valik. Kialakitasa szimbolikus térfoglalasként is értelmezhetd, amfann}’flltoe;; 2
rendszervaltaskor hatalomra kerilt, s azétq gyako_r}gtﬂag fol_yamatosan es’}[/al tozat
lanul fennallé j rendszer a teriilet korabbi f}lt}kf:l@ﬁ me,:gszunt’et\’fe \]f(agy a z; akiva
azt a sajat céljaira, ideoldgiajanak reprezen:ualas‘;‘ar’a, teveke{}ysegeni{  demo strdla-
séra hasznalja fol. Ez torténik, amikor a ter korie §_zer’vejzodn’ek a (?Lg]gazig ! ﬁe_
lokéalis hatalom gyakorlasanak intézméqy;:i, a kozpsgseg eqﬁekezet largyég 5t
lyei, s a kdzdsségi élet kiilonbdzd szmtjem’ek teret egyarant. Azzg pedig, _étgo);_
ebbe a térbe szervesill a polgarmester szemel_yes elpttere is, & stf"uktulj_a egy s3 s
hierarchiava szervezédik, s a polgarmester szimbolikusan is belép a kézosseg ce
mn;a;)ni-r()'l, a minden oldaldn nyitott szabadiéri szi"np_ad n'ézotfire%’l(zl klsq?bt—t
nagyobb takardsokkal mindez egységes, képp(_’: szervez-oghk, sdugy :[FJJI’}I]IO;”E{ nyito
szinpad mogdtt a tér kulisszaként szolgdl a mindennapi élet , dramé&jé :

4,

A ,,drama” allandd résztvevdje ¢s kelléke. is_egyben a homrf)gdl ”NE:[P“feﬁ(elie N];g:
dalkér”, vagy ahogyan Homrogdon mindig is nevez_telg,_a; enfkkan ;)r éne :ﬂ:ezet
z3a Paraszikérus” névvel indult, majd a Hoanro_gd1 ,,'U] Elc_a_t Terme os]:é)v ket
Parasztkorusa lett, volt ,,Homrogdi Népdalkor” is, mig Vegul - pont{osa' ar;l ] -
leg — 1998-t0! a , Napfelkeltc Népdau{ér” nevet v1seh.‘A targyl kulltpra;{ €s at n;lli}i]v”
manyok megdrzése, rekonstrukcidja 1lle,tve a hagyomar}yp’k.hoz \ia 0'”1;0nii1 uktiv
viszony, a kozosség Utkeresése, szervezese €s reprezentacmjra, \lf{sli( arril_pt 2etében o
politikai-gazdasagi aspektusai kiilonds elegyet alkotnak az énekkar térte
muf;;dgi:;f;} kézvetlenill a front utdn, az 1940’-65 évek ’végén alakult. Megsifl:é:
vezésének akkori koriilményei sok tekintett_)er} 1ranymutatoak.le.het'n_ek matl) p;o, >
mainak megértésében is. Jollehet, a szocialista I:endszc?r _mlmmalls iza at s:rgl t
engedett az embereknek, am azt, hogy ez kon}qeitan mit 3gle_ntett, sok heizrozték
foképp a kis, vidéki telepiiléseken — a helyl er6- és hatalmi viszonyok ha

51 Fz volt a falu elsd magan vegyesboltja.

52 A masik a Posta elétt talalhato. ‘ - L ‘

53 (Gyakorlatilag minden, nem kizarolag egyhazi vagy 1sk01a1’ koz(?sseg.l o.s’slgejovetelt itt
tartanak. Ttt rendezik meg a nemzeti iinnepek miisorait, a dalos taldlkozot, a junialist.
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meg. A kommunista hatalomatvételt kovetden a politikai rendszer megvaltozdsa
nyoman Homrogdon egy sajatos hatalmi struktira jbtt 1étre, melyben a kézélet vi-
szonyait ¢s folyamatait alapvetSen a helyi érdekek, valamint a munka és a valls
alapjain szervez6dé értékrend korlatozott figyelembe vétele befolyasolta. Ennek
kovetkezménye egy, a kozponti utasitisoknak és a helyi érdekeknek vald megfele-
1és kényszere kozti dllandd lavirozas lett. Az 0j elit — a téeszelndk, a tandcselndk
¢s zommel a parttitkar is — féképp a kezdeti id6szakban® helyi szarmazast, vagy
legaldbbis helyi kotddésii volt. A *20-as évek végén érkezett pap, Bubné Andor
szolgalatat a fia, Bubné Laszlo vette at, aki szinte a rendszervaltasig szolgalt a ké-
zOsségben, s igy a papi csalad a felndvekvd generaciok szemében a folytonossagot
képviselve szintén Homrogd részévé valt. A politikai elit a vallasos értékrenden ne-
velkedett, az {ij pap pedig, legalabbis szinleg, magééva tette a politika célkitiizéseit:
»bekepap” volt. Igy a rendszer a kezdeti sirlddasok utin hamar konszolidalodott 5
A bekepapsag megfeleld fedezéket nyujtott a pasztornak arra, hogy a Hlyajjal” to-
r6djon, ugyanakkor a falu vezetése szamara a felsébb politikai szervek, a partveze-
tés fele megfelels indokul szolgalt arra, hogy az egyhaz békében mikédjon.

Az igy kialakult, sajdtos hatalmi egyensillyal jellemezhetd tarsadalompolitikai
gyakorlatba illeszkedve, annak szinte szimbélumaként szervezédatt meg a hom-
rogdi ,,Dozsa Parasztkdrus™. A korust Bubno6 Laszlé hozta létre, eredetileg a — fa-
luban addig igen erés, de a kommunista rendszer altal megsziintetett — KALOTSS
helyett. A pap célja egyértelmii volt: Gsszetartani a kozdsséget, megdrizni, ahogy
lehet, a civil szervezddés csirait, s megtartani az embereket az egyhazban s az egy-
hizat a tarsadalomformalo erék kozt. A korust — zenei képzettsége 1évén — 6 vezet-
te, felesége pedig zongoran kisérte Sket. Patronusuk kés6bb a helyi téesz lett, igy
mint a szovetkezet parasztkorusa futottak be meglehetésen fényes karriert. Tobb-
szor léptek fel a radioban, énckeltek helyben, illetve a radié altal kdzvetitett
miséken.

Az ¢nekkar palyaja Bubnd Laszlo 1987-ben bekdvetkezett halalat kévetden hir-
telen kettétdrt. Azt, hogy mit is jelentett az esperes személye a kdzbsségben, jol
erzékelteti a temetésén az énekkar részérdl elhangzott blcsliztatéd:

A falu kardcsonyra, a szeretet iinnepére lelkipasztor nélkiil, az éneklar vezetd, kar-
mester nélkil maradt. 4 mosolygo piros arc, a szemébdl sugdrzo szeretet nincs 16bbé. Az
arca sapadt, a szemei fivegesek, a lélek eltdvozott. Szeretelt karmesterinket az isten ma-
gdhoz szolitd. {...) Sol-sok radié felvételt az egész fulu és az orszdg hallgatta. Sajnos az
utolsé radic felvételt O mar nem hallhatja, de az utékor szémdra maradanddt alkoiott,

* Ez, mint tudjuk, a *60-as évek elején a kollektivizakis egyik stratégidja is volt, tehdt nem
kifejezetten helyi sajatossag,

% A kezdeti sirlodasok a vallas szerepének szimbolikus megtérését, az erdviszonyok tiszta-
zasat celoztak, pl. arataskor kidoboltatta a biré, hogy Péter-Pal nem imnep, ne fogja el a pap az
embereket a munkatol, vagy hogy nem szabad elvinni a szerszamokat reggel a misére, hogy
a pap megéldja, mivel azok koztulajdont képeznek. Eutdl fiiggetienil az emberek elmentek a
misére, a pap pedig megaldotta a — tavol 1évé — szerszamokat.

% KALOT = Katolikus Agrariffiisagi Legényegyletek Orszagos Testiilete.
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Hiaba értink el iddig, most a lanc elszakadt, ivdnyitd, vezetd nélkil széthullunk, nem
tudunk tovibb lépni, Ebben az éneklarban nemzedéleket fogott Gssze, nevelt, tanitott. .
A 38 [ énekkaros nevében megrendiilten, fajo szivvel bucsuzunk a ,, Gybzhetetlen én
kdszdlom” énekkel, melyre nagy szereteitel taniiott benniinket. "™

A szdveg szamunkra legfontosabb mondanivaldja az a megrettenés, a magéra
maradottsdg és kildtastalansag érzése, amely a bucsiztatot és az egész szituaciot
egyarant athatja, Egy vezetdjére teljesen rdhagyatkozo kdzdsség hangja szolal meg
itt, s az események alakuldsa igazolta is a szdveg ,,profétai” lizenetét. Az énekkar
rovidesen valoban széthullott, és az események kevesek szamara hordoztak tanul-
sagot. Az énckkar szervezett forméban 1992-ben indult jra, am a latszolagos foly-
tonossdg mogott alapvetd valtozasok hizodnak meg.

A politikai rendszervaltds és a gazdasagi struktiravaltas ugyanis megvaltoztat-
ta a falu hatalmi egyensulyat is. A téesz leépiilése nyoman megsziint dominans
gazdasagi s ezzel hatalmi szerepe is. A téeszelndk ma mar nem falubeli, s bér sa-
jat elmondésa szerint jO viszonyban van a helyi gazdakkal, illetve azok egy cso-
portjaval, a helyi tirsadalmi életre csak attételesen van hatdsa. Bubno Laszld hala-
la utan 0 pap keriilt Homrogdra. Az ij pap nem tudott a fent elemzett ,jatékba”
bekapcsolodni, az 13j politikai helyzetben pedig gy gondolta, nem lehet szava sen-
kinek, aki az el6z6 rendszerrel barmiféle kapesolatba hozhatd, ezért az Gj polgar-
mestert mint .. kommunista embert” elutasitotta. Mint mondta, ,,hivei unszolasara”
indult az dnkormanyzati valasztisokon,”® és harom cikluson keresztil volt képvi-
seld. Bzt a lehetdséget is kihasznalva tobb kisérletet tett arra, hogy az egyhaz po-
zicidjat megerdsitse, vezetd szerepét visszaszerezze a tirsadalomban, de ezek a
probalkozasok nem hoztak tal sok eredményt. A hittanra jar6 iskolasok szama
ugyan magas, de a falu egyre erésebben szekularizalodik, €s a vallas normativ ere-
je egyre kisebb. A hittanos korosztilybol kinové fiatalokat pedig mar nem tudja el-
érni. Minden, az énkormanyzat, az iskola és az Esélyhdz altal szervezett kulturalis
rendezvényre meghivjak, dm kapcsolata ezekkel az intézmémyekkel altalaban
konfliktusokkal terhelt. Az id6sek altalaban papi személynek kijaro tisztelettel vi-
seltetnek iranta, s kozben nosztalgiaval gondolnak vissza Bubno esperes ur idejé-
re, amikor a dolgok valahogy jobban mentek. Egy darabig énckelt az Gjjaszerve-
zett énekkarban is, 4m szenvedélybetegségével épp az énekkar egyik falun kivili
szereplésén szégyent hozott a falura, s az ennek nyoman elszenvedett presztizs-
veszteség végképp alddsta statusat a helyi trsadalomban.®® Az iskola fejlédésével,
stilyanak névekedésével parhuzamosan lépett be a struktirdba 1ij lokalis hatalmi

57 A.-né llonka néni blicstiztatdja, az énekkar nevében. 1987. december 29. Az dnszervezd-
dési képesség hidnya talan a valiasi intézmény struktirajabél is kovetkezik, hiszen a katolikus
kizdsségek ersebben vezetett, kdzpontositott kozosségek voltak.

58 Bar ez sem homrogdi sajatossig, mégis jelzi, hogy mennyire a hatalmi struktira részévé
valt a falu papja.

59 A szenvedélybetegséget nyiltan természetesen senki sem veti a pap szemére, am emiatt
személye, mindsége elveszictte hitelél, s ez a legitbb probléma hatterében feflelhetd. Jelen
széveg szempaontjabdl nem, 4m a torténet egészét tekintve fontos kérillmény, hogy a falu 2005-
ben 1j papot kapott.
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tényezdként az iskola igazgatdja, Mezd Istvan.5 Az § elképzelései a falu jovojérs]
egybevignak ugyan a polgarmesteréivel, mégis olykor rivalizal az nkormanyzat-
tal ! Ez a rivalizalas mindazaltal nem nagyon jut el a nyilt szembeszallasig, hiszen
a célok kozdsek, és mindkét fél tudja, hogy a masik nélkiil nem sokra megy. A ko-
rabbi tébbtényez6s hatalmi struktira tehat felbomlott, s a tényleges hatalom gya-
korlatilag egyediili birtokosa a polgarmester maradt.

Ilyen kdriilmények kézt tortént, hogy az énekkar néhany tagja 1990-ben az el-
s0 homrogdi nyugdijas estre késziilddve kezdte szorgalmazni, hogy a rendezvé-
nyen meglepetésként a még €16 énekkarosok tjra egyiitt énekeljenek. A kezdemé-
nyezés abszolit spontan — civil — jellegii volt, sem a polgérmester, sem mas a falu
vezeteésebdl nem tudott a dologrol. Hogy mi lett volna a falu ezen egyetlen belsd
mdittatas, alulrél szervezéds kozosségének a sorsa, nem lehet tudni. Taldn révid
td0n beliil jra elhalt volna — 4m az alkalmat azon melegében megragadva ,,a pol-
garmester vir feldllt és felajanlotta, hogy ha bevessziik, & is kozénk all, és valo-
ban jott is, kitiinG hangjdval meg is tisztelt benntinket, és azéta is veliink énekel ™
A frissen megvalasztott polgarmester indokaj — meg ha szeret is énekelni és torté-
netesen tenyleg jo hangja van — érthetdek. Atté] kezdve azonban, hogy & belépett,
az énekkar térténete (1 irdnyt vett.

Mint lattuk, eredetileg az énekkar meglévd, €16 hagyomanyok folytatisaként
szervezodott, am hagyomanyon itt nem annyira a tevékenység tartalmat, mint in-
kabb a formdjat kell érteni. Azaz, az énekkar a faluban mitkddo, a falu kGzossége-
nek kapesolathdlojat at- meg atszove vallasos egyesiiletek, illetve az efféle egye-
siileti élet kozdsségteremts és -formdlod ~nagyomanyat” volt hivatott tovabbvinni,
legalabbis az alapitd pap szandéka szerint. Mint ilyen, a lokalis kultiira szerves ré-
sze volt. A kbzdsségi tevékenység tartalma, nevezetesen a népdaléneklés sem volt

persze esetleges vagy kozdmbis, hiszen egyfelsl ebbe nem nagyon kitdtt bele a
politikai rendszer, sét, a ,.haladé hagyoméany” koncepcidjaba bele is illeszkedett,
masfeldl pedig a lokalis identitast erdsitette, hiszen akkor is t5bb homrogdi népdalt

% Hagyomanyosan két — egy gordg s egy romai katolikus — felekezeti iskola miikddétt a
faluban. I két iskolat késébb allamositoteak, dsszevontik, és korzeti iskolaként egy j épiilet-
ben helyezték el A rendszervéltas utdn, 1993-t61 az iskola statusa folyamatosan megvaltozolt.
Ekkor a falu népszavazas utjan dontétt arrol, hogy az iskola vegye fel Méra Ferenc nevét.
(A falu semmilyen kapesolatban nem allt Mora Ferenccel.) Ett8l az évt6l kezdve az iskola egy-
re gyorsabb iitemben fejlédstt, s mara kilenc kdmyezd telepiilésré] t8bb mint 200 gyerek jar
Homrogdra iskolaba, ami jelentGsen hozzajarul ahhoz, hogy Homrogd kérnyéke egyre inkabb
wminirégicvd” alakul, s Homrogd egyre inkdbb ennek kézpontjava vélik. Ez a tendencia érde-
kes médon imitt-amott jelentésen eltér attl, ami a Teriiletfejlesztési Programban talalhato. Az
iskola hizodgazat Homrogdon, technikailag-infrastrukturdlisan fejlédik, megyei és 01524208
szinten jo eredményeket érnek e! kiildnbizs versenyeken, s a tanulok, elkeriilve kézépiskoldba,
altaldban megtartjék az itt elért szinvonalat. Ezek azok a tényezdk, melyek az igazgatot ,hatal-
mi” pozicidba emelik.

8! Azzal egyiitt, hogy az igazgaté tagja a képviselstestiiletnek, bir nem helyi, csak a felesége
révén vannak helyi kotddései.

€ A -né Ilonka néni. Interji. 2003. oktdber,
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érzott meg és énekelt az énekkar. Az énekk’ar s;zontén 0jj észewi:;odesek’c;rr glz !:tz gilt—
gyomany kelt 0j életre. Ami azonban ezutan kqvetkezgtt, az teljesen ma 0 7 hij
hiszen most az a kozosségi 1ét és az a haqurqany, amit ﬁ'almutle}.tlmﬂ ?? aix;z char hi-
vatott, egy 0ij, még nem igazan é‘lé, é‘s' semmikepp sem sajatilbe i r;) o eltofc’, dtai
glt, hanem egy jovObeli kultira idedjanak SZETVCS 1ESZE. A hangsu y;)”t o ,
s ebben a kontextusban torténik minden, amlbe{l az ’enekkar"s?erepe jatsz 1. e
A szituacié leginkabb Teremi Sandor, az Eselyha_; veze,tolenek'szavle:i:/a 1Jétha-

mezhetd: ,, semmi sem funkcidjdban mz’t’kéflef 8 E kijelentés 1g§1z,sa}g'flba or ttha-
t6, ha az elit hagyomanykonstrualé akaratatol_az akarat I}Fegvalosﬁas’a an Tesdza e
vé homrogdi szereplék felé fordulunk, ugyanis a f:altl, soﬂt oiykoi{ még aaﬁeg alkor
hagyomanyokhoz vald viszonya sem ’H{lgdlg egyertelr_ny. E’nng men_ < rgszben
nyilvanvalé péidai. A falu targyi kultura]?t a feg(uta.tm es’reszlke:n u]ra1 Toszben
pedig 0jat — alkotni hivatott fazekas- testverpart, ’aklk anépda ’?r sz (])(I;tmong]dé-
is, a helyi hagyomanyokhoz valo v1szonyukr01,kerdez-tem. A[\’fa aslz 80 'ndkeﬁer;j
., @ hagyomdanyokhoz hogyan viszonyfalun’fc? Har_ szerintem e e% jo h mi akeiten
benne vagyunk az énekkarban, szer?tunk erltekelm.' . ngkunk mu]'é egy, / oﬂ%yhasogrjlzlé—
néta vagy popsldger, mi szeretiink ef:agf’celm, az mdr bzztot?... ; g}l/rlt‘naﬁ K hason &
an beszédes példa az énekkar 0j ruha]ana}k tf)rtenite. A cel a nem ft eio 1 3; OO
zet potlasa, egy Homrogdra jellemzd ,,nep\ils_eliet mt‘egal'kotasa V(’)h.. gojgetﬁdatr
ter ezt kifejezetten az énekkar kozos, bel.so '1ger?yekent”mterpreta’ ar,, eAzm’m i
a dolog, hogy legyen mdr egy ruha, ami rdnk Jellen?zo, olyan nep’zes.l.k ztan oz
asszonyok izlésére bizva egy sdrospataki ruhareryezo megi‘erf'v('zzifekeir er €52 e
ruhdt. Fz olyan népies, nem lehet rd azr' mqndam, hogy mondj’uk a ; aszzgis ‘ Igz
ilyesmi... de hasonlit a régi borsodi nepvzs_eletre.’.., hag)jomfznyos, ke"‘ m lg s cle
gdns, modern...” A ruha anyagat egyazon nfnnta hagom szn_waltoz'ata ozu, ; s
tottak ki az asszonyok, és tényleg ezt a ruhat szeretlkra 1egjobban.’,,1_Ha er de.z o
liink Krisztina, hogy melyik ruhdt vegyiik fel — mesélte Tlonka ném — ity lﬁn azt
mondjuk neki, hogy hat az ujai, mer az a Ie.gszebb, ,meg az a hagyomr?nyoréz '(rm_
Az 1j ruhat természetesen mindenkinek az onlformanyzat ﬁzet}:e, me lﬁ‘amvdbb_
kormanyzat a ,,fenntard”. , Mindig kipamn.csgya az {’sten, fzogy egy;n}, ak ovabl-
viszi ezt a dolgot, legven egy sponzor, aki famoga{]a az,enekka‘rt.”%egen

elndk is benne vot ebben, most meg a polgarmeftgr, az tamogatja. lons”

Az énekkar koré szervezddik a ,,Nemzetkom quzet_ls;egl Dalo_sl‘iake}- ozoti,

amit évente®” rendez meg a falu, s ami az Uj homrogdi identitdsnak egyik kozponti,

63 Teremi Sandor. Interjii. 2003. szeptember. ' o

& Faludiné Hagel Judit és Oroszné Hagel Tldiko. Mmdketten,tol?b atkfe’pzes! és tanfolyam
utan munkanélkiiliek voltak, mieldit a Cserehati Telepﬁlésszévets?g altal lrmrt p’alyazgtlot, n]lt?g—
nyerve a helyi dnkormanyzat beiskolazta Sket a népi kismesterségek feléleszi€set celzo kez-
miives oktatasi programba. ’

& A -né Ilonka néni. Interjty 2003. oktober.

6 (3, Ferenc. 1. interja. 2003. oktober. ‘ - . .

67 Ujabban a lanyhulé érdeklédés miatt azt tervezik, hogy ’keteveme rendezik meg a talal
kozot, felvaltva egy sokkal szélesebb spektrumu folklorfesztivallal.
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reprezentativ — ¢s teljesen az énekkarra épiils — része. Fesztival és linnep egyben, -

Olyan rendezvény, melynek megszervezése és lebonyolitasa integrlhatja a faly

aprajat-nagyjat, hiszen egy cél felé tartd, sok és sokféle munkaval Jjar, melyek kézt

a szerepléstdl a felszolgalason 4t a vendéglatisig mindenki megtalalhatna a sajat

feiad’at’at. 1\{1111‘[ ‘murlden f.c::s?tivél, ugy ¢z is alkalmas a rendez telepiilés dnrekla-
lr(r?;)zlqsarq, €s mlut,an a’lfqzepp_optjéban gyakorlatilag a hagyoményérzés all, mind
kifele, m’md b,efele az (j identitast erésithetné. J6llehet 2003-ban immar a h’atod ik
1I’yen tala}quot tartottak, a helyi tarsadalom mégsem mozdul meg az esemén rl

sc?t,"egyre leF:bb a latogatotisaga. A fellépSk leginkabb egymdst hallgatjak );ea;
nézbtéren elvetv,e lehet latni egy-egy ,.civilt”. Ezen a taldlkozén altalaban a };om

rogdlholz hasonlé népdalkérdk vesznek részt, a talalkozd hézigazdija — ami azok:
ban az e_vekben,“melyekben a talalkozo tobb napos, a hazi vendéglatasra is kiterjed
-a hf:lyl ‘dalos]foy. A talalkozéra érkez énekkarokkal a homrogdiak altalaban kjﬁl

cs0nds visszahivasi kapesolatban allnak, s ezek a visszahivasok — tekintettel arra‘

S

5.

z’%z _ene-:llckar elvben fcllk,almasnak mutatkozik arra, hogy mint hajdan, Bubnd esperes
?F Ec{@’eben,’a falu 1ma?s§’mak egyik sarokkdve legyen. Ez pedig ném csupan a ki-
fale tranyulo 'rt?prezentaméra igaz, hiszen az énekkar a magérol felépitett kép s
rint a falu :fele is kozvetiti az osszefogas, a kezdeményezSkészség, az (‘jnkéntp o,
a hagyomanytisztelet, a kdzdsségi 16t mintait, : e
| Elfeklaz’ok a fo tulajdonsz"lgok, melyek'a falu talpon maradasahoz clengedhetet-
enek vo nana!( — s amelyek jelenleg a leginkabb hianyoznak a falubél, A kulisszak
mogott ugyanis a falu jelenleg egyaltalan nem kozésség, hanem — sok. esetben tor-
ter’lreE(.-:_sen —egy qdotF helyen €16 emberek csoportja. A fent emlitett erévonalak nem
erc?su}k, ha’nen? mkgbb kioltjak egymast. A problémék tobb teriileten i :
nyilvanval6é médon jelentkeznek. ' " e
, _A_]lamlio prob]’é,ma az ksélyhdz és a kdzdsség kapesolata. A falu kdzdssége nem
erzi igazan maga;nak sem az epiiletet, sem az intézményt, s nem tudja bigrtokba
Egrlmlll,oklhaszna}m; A haz ’Je_:lenlr::gi_ vezetdje a harmadik e poszton, s attél fiiggetle-
o ) d,gy a vezetd },1elybeh vagy"].degen, a rendezvények alacsony latogatottsaga
alland$ panasz forrasa a szervezi oldalon, mig a masik oldalon épp hogy azok
szdmat k’evesllk.’A kérdés azonban drnyaldsra szoru), hiszen a korabban mégry elem-
zett tabiazato’l’{bol az is kideril, hogy a faluban nincsen konszenzus azt illetde
h’ogy 1890 elfott vagy f)ta volt-e t&bb rendezvény, igy vélhetSen a probléma forrla,']:
sat nem a szamok koriil kell keresniink.®® Epp igy a min8séggel kapcsolatos kriti-

68 Qo ; ‘ ; :

- Sz’lnte minden hfnffipr_‘fl jut egy, a teljes homrogdi lakossdgnak sz616 nyilvanos mgyenes
ndezvény. Ezeken kivil t6bb réteg- (diszko, nyugdijasok napja) és szamos alkal i d

veny is van a faluban. e
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Kkak sem vezetnek messzire, hiszen a leglatogatottabb alkalmak azok — példaul a
. Homrogdiak a szinpadon” cimil minifesztival -, melyeken a miisor és az csemény
hangulata egyarant a helybélieken mulik. Ezzel szemben pl. a Kassai Thalia Szin-
haz eléadasan alig néhany ember 1ézengett az Esélyhaz szazhlsz fos nézdteren.
Egy masik jellegzetes példa az, ahogyan az énekkar keresi a sajat legitimitasat.
Egy €16 vagy felbomldban lévé, de a kozosségben valamelyest gydkerekkel ren-
delkez6 hagyomény, fenntartisa altalaban legitimalja az erre szervezddott intéz-
ményt, csakligy, mint egy bevezetés alatt allo, de széles tarsadalmi tdmogatottsag-
gal bird konstrukeié is. Homrogdon azonban egyiket sem talaljuk meg. A regi —~
mint sz6 volt réla — mar nem hagyomany, az (1j konstrukcié pedig ,, sohasem lesz
hagyomdny, mert nem 1ép til a bejdrati ajton » 6 Jelen formajaban ugyanis éppen
arra nem alkalmas, amire egy hagyoméanynak alkalmasnak kéne lennie: nem tud ja-
+ékteret biztositani a lokalis szubjektumok szaméra abban az értelemben, hogy nem
jeldl ki egy horizontot, melyen beliil a toriénések és jelenségek azonos modon er-
telmezhetdek. Ervényessége roppant esetleges, megsertése nem szankciondlt. Nem
immanens képzédmény, hanem a politikai-gazdasagi vezetd invencidja, s mint
ilyen, az § személyének, torekvéseinek egyfajta kiterjesziése. Eppen ezért a vele
vald azonosulas, a hagyoménykonstrukcioban vald részvétel — legyen szd akar
pusztan nézdi szereprol is - egyben a politikai vezetével valo szervilis azonosulast,
az alavetettség egyfajta kinyilvanitasat vagy legalabbis hallgatélagos elismerését is
jelenti. Az énekkar 1étrejttekor a helyzet mas volt, hiszen jogilag és ideologiailag
a rendszerrel szemben nem igazan volt relis alternativa. Homrogdnak nincsenek
sem forradalmarai, sem eretnekei. A lokalis eréviszonyok mar felvazolt rendszeré-
ben gyakorlatilag mindenki egyazon rendszer szerint volt szervilis és szabad egy-
szerre, megadva ,,a csaszarnak ami a csaszare, és istennek, ami az istené”. Az ének-
kar ezt az allapotot szimbolizalta. Napjainkban viszont alapjaban véve a szerviliz-
mus szimbélumava valt. Minden tekintetben fiigg fenntart6jatdl, és ezt a fuggést
kiilénboz6 formakban probalja elfedni.”® Ennek egyik legjobb példaja a szervezeti
forméjanak és nevének 1998-ban tortént megvéltoztatisa. Az énekkar egyik tagja
— a homrogdi Napfelkelte Nyugdijas Klub elndke — visszaemlékezése szerint:
most mér egész fiatalok vannak az énekkarban, harmincot év az dtlag életkor, hat
én vagyok mondom a legiddsebb, hatvankettedikbe vagyok, de t6lem mindenki fia-
talabb. Aztdn beleléptiink ebbe az iddsek az életet az éveknek nyugdijas klubba, az-
6ta Napfelkelte nevet viseliink. Kilencvennyolchan t6rtént mindez...”. Az énekkar
igy teljesen dsszemosodik az azonos nevit nyugdijas klubbal, ami azonban lathato-
an senkit sem zavar, sbt, immar figgetlen, 6nallé kéltscgvetessel rendelkez6 civil
szervezddésként miikddik. Az énekkar azonban, a megmarado tagok szamara tel-
jesen érthetetlen modon, évrdl évre fogyatkozik. A fogyatkozas okét mindenki

8 Teremi Sandor. Interji1. 2003. szeptember.
™ Az igazsighoz hozza tartozik, hogy ez is Lhagyomany”, hiszen az énekkar mindig is vala-

minek — leginkabb a téesznek — az énekkara volt.
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m,asb’an ~— ¢s a masikban - latja.”! Rosszak az anyagi kériilmények; tal sok a fellé
pes, es ezt a csalddosok nehezen véllaljak; az emberek elkényelm:asedtek' a fiat i
assgom}zok elmentek sziilni; a fiatalokat nem érdekli a népdal — mondjak fizekneaii
az aIl.ltasolgnak természetesen van igazsdgtartalmuk. A fiatalokat példéu.I témegé-
vsa_l blzonyara_nfzm vonzza a népdal, azonban valésziniileg az sem hogy egy nyug-
dl_]’as_ k_lub,tag]al legyenek. Az énekkar létszamanak drasztikus csékkenése md 6%’(
mégis 1nkan a lokdlis politika érdekviszonyai allnak. Az énekkar Iétszama ug;/gan-
isa 200%. evi oz}korményzati valasztasok utdn csdkkent igazén drasztikusan, szin-
te a kOI‘flbibI felere. A vilasztdsok, a helybéliek meglepetésére, az orszagra ’akkor
Jellemzd, m Homrggdon altalaban szokatlan felfokozott hangulatban, meglehet-
sen magas reszvetell ardnnyal zajlottak, s bar a végeredmény nem hozétt valtozast
a poIgarr_nester nagyon csekely folénnyel nyert Gjra.”? A vélasztisi kampényba az’
énekkar is bf:lesodr(’)dott,” ami - tekintettel a homrogdiakat 4ltaliban is jellemzé
kiterjedt, szow?vényes rokoni, baréati és gazdasagi kapcsolathilokra — a tagségot
megosztotta, s igy a korust szétzilalta. A megfogyatkozott énekkar tagsiga ma ga—
korlatz'lag a p_o]gérme_ster rokoni, barati kéréb6l, illetve olyan emberekbél 4l Eiik
v:ﬁlafml’yen fliggbdségi viszonyban vannak vele. Egy ilyen, tobb oldalrol is t:arhelt
kozdsséghez valo tartozas pedig érthetd modon nem vonz.;a az 1j tagokat.

6.

.I!yen koriilmények kézott allitottak fel azt a kopiafat, melytdl eli

_]a’fak a mai tarsadalmi hasznalatban tobbféle jeIfJentés,t llor}(llozne;;l(}?t]t;ut]eli(r-gA II:O}:I,:
vanv,aliJan az em!ékmﬁ funkcidjat latja el, ahogyan a polgarmester meghatgrogta'
»az elak emlefcmdve az éléknek”. Sajatos ritus is kapcsolodik hozza. Létrejéttémek.
lfozyetlel_]- inditekat a dalos taldlkozok jelentették, s minden ilyen dsszejovetelt az-
otaisa kozyef:len szomszedsagaban 4ll6 szabadtéri szinpadon tartanak, %gy minden
ujabb fesztival egyben} a kopjafa &ltal hordozott jelentés 1jboli megerdsitését je-
lenti, s ezt csak hangstlyozza az, hogy a talalkozok alkalmival a kopjafat meg is

7 s . s o
6 A P]?p .;-)elldaul az enekktar veze]teset okolja, és sajat helyzetét a probléma egyfajta kulcsa-
P f:rte eli: \'felemenye szer'mt tulajdonképpen az 8 kezdeményezésére alakitottak wjra s § tar-
totte;zossze az.enfkkart, de miutén kilépett, sokan miatta hagytak ott a kdzisséget.
ol 2A ellenjelslt 1998-ban a gzavazatok 27,72%-at kapta szemben a polgarmester 72,28%-
a}:a - 002-ber.1 ugyanez az ellenjeldlt a szavazatok 46,27%-4t kapta, egy masik jelolt az 5’78%—
Izii, mig adpolgalm’lester 47,95%-kal (1,68%-os folénnyel) nyert. Homrogdon egyébként mfnden-
—mind a polga -, i i enit 1
oo polgarmester-, mind a képviseldjeldltek — kizarélag fiiggetlenként indul a valaszti-
3 . . .
Az ¢nekkar tagjai kozil senki sem volt hajlandé, egyetlers ez irdnyn kérdésemre sem

valaszolni, igy informaciim a , beszé ] ] inka =
maznak. nbeszédes hallgatdsokon™ til leginkibh kdzvetett adatokbél szér-

N

koszortizzak. Azonban fel kell tenniink a kérdést: mi az a jelentés, amit ez az em-
1ékmii mint az elékezet helye™ hordoz. :

. Az emlékezet helyei a személyesen megélt és spontan médon hatd emlckezet
(vagyis a hagyomany) és a toricnelem (tchat a rekonstrudlt mult) metszéspontjan
keletkeznek olyan pillanatban, amikor van még mire épiteni az akart, az ohajtott
toriénelmi emlékezést. Masként szolva, a milt maradvanyaibol mesterségesen al-
kotott emlékezethelyek arra szolgalnak, hogy a kivant emlékezet tartosan megszi-
Jarditsa dnmagat.” (GyANI, 2000, 82). A folyamathoz hozza tartozik a veszélyezte-
tettség érzete is. Az emlékezés helyeit az az érzés szilli és tartja életben, hogy mar
nem miik6dik a spontdn emlékezet, s valami eltiindben van.”* Az emlékezet helyei-
nek létrehozasakor azonban mégis eltiinik valami, hiszen ahogyan torténeti emlé-
kezetté valik, az emlékezet nem funkciondl tovabb hagyomanyként. Egy lokalis
kozosségben a hagyomany feladata — mint korabban sz0 voli t6la — az, hogy jaték-
teret biztositson a kozosség tagjainak. A lokalis szubjekiumok énazonossaga a ha-
gyomény talajan adott. Ha azonban — mint az Homrogdon is tortént — ereje meg-

gyongiil, a személyes identitds bizonytalanna valik, s a lokalis szubjektumokra var -

sajat identitasuk meghatérozésa. Az emlekezet helyeinek feladata pedig éppen az,
hogy — mintegy Mozes érckigydja modjén — személyes emlékezésre szolitsanak
fel, s ez 4ltal erdsitsék meg az identitast. Az emlékezet helyei igy kettds szerepet
jatszanak a kozosség életében: hozzajarulnak ahhoz, hogy a hagyomany végképp
miltta véljon, s megszlinjon az 6rdk jelenhez az emlékezet altal vald megélt kitd-
dés (Nora, 2003, 4.), ugyanakkor a multra térténd emlékeztetés altal maguk is
hagyomanyokat hoznak Iétre.

Az emlékezet helyei tehat alapvetden a milthoz kot6édnek. A homrogdi kopja-
fa azonban a jelenhez kbtédik. Létrehozdi a jelen kozdsségnek llitottak vele em-
léket, a jelent gidn multtd téve, hogy a jovében az 11j homrogdi identitas forma-
14sa sorAn mar mint multra hivatkozhassanak ra. E felé mutatnak a kopjata — és az
énekkar, valamint a targyalkotas — koré szervezett ritusok, és mas tevékenységfor-
mak is. Bzzel kikeriilik a hagyomannyé valas problémajat, hiszen szamukra is nyil-
véanvald, hogy az altaluk 1étrehozott konstrukei6 nem vagy csupan nagyon nehezen
valhatna hagyomannyd. A veszélyeztetetiség eérzete itt is fellelhetd, hisz ez a
kdzosség egyre inkabb a széthullds arnyékaban él.

Az emlékezet helye felveti tovabba az emlékezetkdzosség kérdését 1s.

1 Az emlékezet helyei (tieux de mémoire) azon eszkdzok — intézmények, topogréfiai pon-
tok, targyak és objektumok, kulturalis alkotasok vagy tarsadalmi szokasok, esetleg gesztusok —
készlete, melyek révén a feledésbe meriilé multa torténelmi emlékezet kozdsségl vérkeringésé-
be kerill. L. Nora, 2003, 3-16. (Korabbi forditisa: Adetas, 1999, 3, 142-157), valamint GYANI,
2000, 81-54.

75 A folyamatossag érzése a helyekbe koltozik at. Helyei vannak az emlékezetnek (lieux de
mémoire), mivel nincs mar valédi kdzege az emlékezetnek (milieux de mémoire).” NORa,

2003, 3.
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Az elsd probléma ,,a személyesen megélt és spontan modon haté emlékezet és a
torténelem metszéspontjan™ 1évd homrogdi emlékezet szervez6désébsl ered. A fa-
lunak ugyanis nincsen olyan torténetnarrativaja, ami a lokdlis szubjektumokat
kizds milttudat gyanant dsszekdtheti. Ha a falu multjarol kérdez6skédom, szinte
minden valaszado a sajat maltja mas és mas foszlanyat osztja meg velem. A mult
tengerébdl szirtként emelkedik ki a templom épittetdiének és a ,kastély” utolsd
urdnak neve, am a tarsadalomban betSltdtt szerepiikrdl, jelentdségiikrél nincs
kbzds tudas,

Talan ebbél is kovetkezik, hogy Homrogdon az emlékezetnek nincsenek ,,spe-
cialistai”. Specialistan azokat az embereket értem, akik - kordbban mesemondok,
ujabban , helytérténészek” — a lokélis kozdsség emiékezetét leginkdbb a fejikkben
hordozzék, tudasukat a kozdsség hitelesiti, szamon tartja, és e tudas tovabbadasa-
ra valo képességiik alapjan valamilyen kiemelt stdtusuk van. Van ugyan két-harom
idos ember, akiket ekként tartanak szdmon, am tudasuk egyaltaldan nem ,koz-
kines”, és nincs arra irdanyuld torekvés sem, hogy azza véljon. Egyikiik O. Feri
bacsi, a gorog katolikus gyiilekezet gondnoka, a falu kronikas szerepet is vallalo
versfaragdja. O a maga csendességében magndra mondja mindazt, ami sajat élete
élményeibél eszébe jut, azért, hogy a gyerekei, unokai is tudjanak valamit ezekrél
az id6krol. Verseirél masolatokat készit, és azokat szétosztja, ennek ellenére maga
is gy gondolja, hogy tudisara nincs sziikség, s az vele szdll a sirba. Tevékenysége
inkabb egyfajta hobort, mint érték a falusiak zome szdmara.

Az emlékezet megdrzésének nines intézményesilt formaja sem. Az altalanos
iskolaban a ,Hon- €s népismeret” tantirgyat oktaté tanarnd nem tulajdonit sajét
statusanak fontossagot ebben a kérdésben. Korabbi diilénév- és e diilénevekhez
flizdtt magyarazat gyfijtéseit nincs szandékaban dsszeszerkeszteni és , kézkincesé”
tenni. Ahogyan ezek a szovegek, ugy gytinek, rakddnak, halmozddnak egymasra
a leendd falumizeumba- gylijtott — a tudatossd valo, illetve megkonstrualt lokalis
tudaskészlet archaikusnak megtett rétegét képzd - targyak is. Az anyag 8sszegyilj-
tését a polgarmester és az iskola igazgatoja kezdeményezte, a feladatot pedig
a mindenkori 6. osztilyos tanulok, az imént emlitett trgy keretei kozt végzik el.
A gylijtés eredménye meglehetdsen eklektikus. Mint a gy(ijtést vezetd tanarnd is
meglogalmazta: ,, meglepd, hogy mit taldinak 6k réginek, Valoban meg kell tanita-
ni nekik, hogy mi a régi, mi az ériék, mi tartozik a régi paraszii kultirdhoz.,. .’

Az iskola a lokalis identitds wjraalkotasdban ¢ppen emiatt tobb szempontbél is
kulesszerepld. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy milyen — a gyerekek altal tény-
legesen reflektalt — pozitiv élményt jelent egy-egy tlyen gylijtési feladat teljesité-
se, s a megszerzett tudas és élmény egyittesen jarul hozza ahhoz, hogy a felndvek-
v generacidk erdsebben ktédjenek a telepiiléshez, hogy megbizhat6 lokalis szub-
jektumokka valjanak. A gyerckek munkajaval masrészt be lehetett vonni az isko-
lat is a lokalitasteremtd erok kozé, igy kdtve szorosabban az intézményt is a falu-
hoz. A tényleges oktatasi tevékenység azonban nem mikddik olyan tokéletesen,

" Seres Vanda. Interjii 2003, szeptember.
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mint ahogy azt az elképzelések sugallnik. Ahhoz ugyanis, hogy 2 gyerekek’ —ésaz
Bket vezetd tanarok — megbizhato lokalis szubjektumokka valjanak, nem eleg a tar-
gyak gylijtése, hiszen a targyakat értelmezd, ténylegesen h'elylnvé tevd narr,acmkra
is sziikség volna. Ezek gylijiése azonban nem, vagy csupan toredekese}} és rend-
szerteleniil torténik meg, raadasul a tantargy struktiiraja csak’ nagyon sziik keretek
kozt teszi lehetdvé a specialisan helyi hagyomanyok beemeleset“azroktatasbq. .
A probléma azonban nem csupan az, hogy _nincs- a falunak toﬁenetnafrratlva]a&
hogy a torténettoredékek birtokosait sem az 1dent1?askonstrukc10b2.1n részt vevo
szerepldk, sem a falu népe nem tekinti értékhordo;qknak, s hogy nines olyan m-
tézményi hatiér sem, amely az emlckezet tovabbadésat feh{allalna; hanem’ag, hogy
a kozosség mentalis viszonyai nem is kedveznek az emlrelfez’et fenntartasana]f,la
(Grténet - s az Osszefiiggd orokségkorpusz — megkonsm}alasanak. Ez akko’r v:ahk
nyilvanvalova, ha a halottakrol beszélgetiink, vagy a halallal kgpcsola’tros kerdesfe-
ket tesziink fo1 a helybélieknek, és ha kimegyiink a homrog(}l t(?me‘gobe. A mu’lt
szisztematikus elfelejtésének, illetve az emlékez.et em’lékeztfztok ajtali fel§z'am01ﬁ1-
sanak egyfajta gyakorlali stratégiajaként miikodik a ratemetes a 1r,10rr,1r(?gd1 temetd-
ben. A temeté teriiletét illetéen nem terjeszkedhet, mivel vagy s;antofold veszi ko-
riil, vagy amerre bdviteni lehetne, ott veszélye’:ztetné’ a falu v1ze:£. Ezgrt Valt' a!lap—
do gyakorlatta a ratemetés. A régi, ujra nem va1t9tt SI_rokat felf;zamol;‘ak, arégi Slf:
kovek pedig a korabban ott nyugvo(k) mara(;lvanyawal egylitt az 1j kopo‘rso ala
keriilnek. Neviiket schol sem tiintetik fel az j siron. Eza gyf;lkorlat alfkor is, h:a a
sirban az elhunyt felmendi nyugszanak. A korabbi n?mz?dekek emleke%etet igy
tényleg nem drzi semmi. Adatkdzldmet az emlékezetrd] kérdeztem, s a kdvetkezd

feleletet kaptam:

Ilven nincs... mer ugy van nalunk a temetkezés, hogy nem v.iszi a glazdags{rgot. Van
az énekben (...) mikor engedik lefelé, van egy olyan ének... senki nem visz magdval sem-
it sem... mon aldor nincsen megdicsdiilés... Van olyan, hogy a beszec?’be a pap megem-
liti, hogy mit tudom én jo kizdsségi ember vot, meg jo tcsala’c_iaea vot, vagy aktiv vot,
vagy... ilveneket szoktak prédikalni. De csak az a pap, a_;’.a_md felf)le valamit. Nefr olyan
sokat, de azért meg szokiak emliteni... Az embert megtori a halal... hogy sz?ktak mon-
dani, az idé... az meg begyégyitia... nem is nagyon szeretik, h?gy emiegessék, ha va{a—
mi ilyen jo cselekedetet csinglt... nem... az man velelmegy..’. man akk(?r ;’;em kell... min-
dent el kell felejteni... El kell felejteni a mutltat. Amilyen vot, olyan vol.

Az pedig, hogy milyen lesz az a milt, melyre a kopjafa emlékf;ztet, hog}’f mi:
nek az emlékmiivévé is valik végiil — ma meg nyitott_ kérd_és. Csupan az emlékmil
mint targy szimbotumértéke, az €lknek allitott halaljel sejtet valamit.

77 K., Imre. Interjo. 2002, aprilis.
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KAROLY ZSOLT NAGY

SUNRISE AT HOMROGD

Relations of power, culture and community in the processes
of identity construction in a village of Cserehat

Homrogd is a small village in north-Hungary, in the county of Borsod-Abatj-
Zemplén, in the Szikszé area. There are about one thousand inhabitants, and two

hundred households in the village. As the homrogdians often say, Homrogd is the

Gate of the Cserehat (a special ethnographical area of Hungary). Homrogd was a
totally common settlement in the former socialist Hungary. Following the political
change, it has emerged from the paternal hand of the state and the commune has
been fighting for economic and cultural survival. There are several alternative
ways to make the best of makings and possibilities, but under the last few years —
with the leadership of the mayor — the way of the so-calied rural tourism seems to
be dominant. In the centre of this idea stands the natural, healthy rural life, and the
original style of Hungarian life. But the village has never had any cultural flavour
(for example pottery or poetry, clothing or rites), for that reason the challenge is:
to invent the special traditions of Homrogd on which the new ,homrogdic™ way of
life can be based. The above-mentioned ideas often get into conflict with the latent
tradition of the local norms, and cannot solve the main problem, the survival of the
resident population. This essay tries to sketch the horizon of Homrogd, through
this conflict.
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