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A MAGYAR NEP ETNOGENEZISEHEZ ES
KORAI ETNIKAI TORTENETEHEZ

BEVEZETES

Ma mar vitathatatlan tudoménytérténeti ténynek kell tartani, hogy népiink etnoge-
nezisének &s honfoglalasig tarto etnikai torténetének komplex, azaz interdiszcipli-
naris jellegii kutatdsa az utobbi id8ben a multhoz képest nagy lendiiletet vett. Meg-
hozza a félrevezetd jellegit altudomanyos eszmefuttasokkal, sét kimondottan tudo-
manyellenes fantazmagdridkkal permanensen dobalodzé mitkedvel§k indulatos, de
megalapozatlan thmadasai ellenére. Elgondolkodtatd pszicholégiai momentum ez-
zel kapcsolatban, hogy a hazai értelmiségiek egy részét is sikertilt megtéveszteni a
kérmonfont manipulativ modszereket alkalmazo dilettans miikedvelgknek, féleg
a nagy népseerliségnek Orvendd, am soha nem bizonyitott sumer—-magyar,
etruszk—magyar, degyiptomi—magyar, magyar—-munda stb. allitélagos nyelvi/etni-
kai kapcsolatokra valo teljesen alaptalan hivatkozassal.! Mindazonaltal a néprajzi-
etnologiai, régészeti, embertani-genetikai, orientalisztikai és térténeti kutatasok a
multhoz képest valésaggal megrohamozték a magyarsag, valamint az ugor, finn-
ugor, s6t urali nyelvkdzosség feltételezett egykori szalldshelyeit, és a feltart tudo-
manyos anyag a koékorszakig visszamenden nyitott taviatokat az urdli népek —
nyelvrokonaink — torténetében.? Erthetd, hogy Lszak-Eurizsiaban — amelynek te-
riiletén ¢ korszak eseményei jatszodtak ~ a feltarulo s egyre gyarapodd tudoma-
nyos leletanyag feldolgozasa egyre njabb szempontok felvetésével, ] vizsgalati
modszerek igénybevételével és kutatasi lehetéségek kiprobalasaval folyik.? Az
egyre erdsodd, de teljesen célt tévesztett demagog jellegii, rosszindulati kritikak
ellenére, amelyek a magyar hazai tudésok elfogulatlan tudomanyos korrektségét,
valamint a nemzetkozi 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatdsok immar két évszazados
ertékes eredményit probaljak sommasan kétségbe vonni, mind szinesebb &s hitele-

P GoTz, 1995; ELIANE, 2005; Domokos, 1996. Fz utobbi részletes dsszefoglald munka a ma-
gyar Ostdrténettel kapesolatos dilettans eszmefuttatasokrol.

? GoTz, 1995; ELIANE, 2005; LaAszro, 1961, 1971. Vi, még ezzel kapesolatban: CSERNYE-
cov, 1963, 245-265; VErEs, 1971; Fopor, 1974, 1973, 1996; BarHTA, 1974; 1984; HuszAR—
VERES, 1998, 2001, 37-73; ErpELyl, 1969, 2005,

¥Fopor, 1975; DIENES, 1980; VERES, 1985, 263-267, 1989a, 221-231, 1989b, 267-284.
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sebb lesz az a kép, amely népiink kialakulasardl kibontakozdban van.* S ha a ku-
tatist nem is tekinthetjik lezartnak, ha szdmos esetben hipotézisekre is vagyunk
utalva, s ha kvetkeztetéseink — az dstorténet-kutatas minden mas vallalkozasahoz
hasonléan — nem ritkan bizonytalanok is, vitathatatlan, hogy ma mar az 0j eredmé-
nyek sokasdga alapjan eddig megkdzelithetetlennek vélt tivolsagokba hatolhatunk
a magyar nep etnogenezisének megismerésében, mikdzben szamos realis kiindulé-
pontot kapunk tudomanyos kivetkeztetéseinkhez.

A kovetkez6kben a legiijabb kutatési eredményeink révid dsszegezésével pro-
balunk egységes keépet kialakitani a magyar etnikum eredetérél, 1étrejottének leg-
fontosabb mozzanatairol, mindenekeldtt a néprajz, az etnologia, kulturalis antropo-
l6gia, genetika, paleodkolégia, régészet, valamint a mivelédéstorténet és a torté-
neti-0sszehasonlitd nyelvészet szemszdgébdl. Ezzel szeretnénk hozzéjirulni a ha-
zai kutatasban eddig ismeretlen, 0 dsszefiiggések feltArdsahoz, a nyelvrokon finn-
ugor nepek €s az ugorsag, de féleg a magyarsag etnogenezisének ¢és ezt kovetd ko-
rai etnikai tdrténetének rekonstrualasdhoz, szerves beillesztéséhez az FEurdzsiaban
egykoron végbement, egymassal szervesen Osszefon6dd kultirtdrténeti és 5kolod-
giai folyamatokba. Ezért kiilonds gondot forditunk a természeti, kulturalis-gazda-
sagi €s tdrténeti tényezok kolesonds egymasra hatdsdnak kiemelésére, amelyet
hosszi1 id6n keresztiil elhanyagoltak az éstorténet kérdéseivel foglalkozd tuddsok.
Ennek az a magyarazata, hogy hazankban az interdiszciplinaris modszerek széles
korti komplex alkalmazasa csupan nemrég kerilt elétérbe néplink etnogenezisének
vizsgalatakor. A tovabbi félreértésck clkeriilése végett kiildndsen szeretnék emlé-
keztetni arra a tudomanytorténeti tényre, hogy a 19. szdzadban a hazai néprajz-
tudomany kialakul4sat és kezdeti 1épéseit éppenséggel a magyar Gstériénet irdnti
kiemelt érdekl6dés segitette eld, Tobbek kozott ezért sem lehet kizarni a néprajzi
vizsgalatokbol az etnogenetikai kutatast, amelyet egyesek igencsak szeretnének
meggondolatlanul megvaldsitani most a rendszervaltas utan. Méghozza éppen ak-
kor, amikor 0jbol nagy erével fellangoltak az elkeseredett ,,vitak” a magyar nyelv
finnugor eredete koriil, mikdzben egyre tébb érdekes eredményt produkalt az emo-
l6gia a magyar storténet fontos kérdéseinek megfejtésében. Ebben a szélmalom-
harcban a hazai tudomanyossag azonban egyre inkdbb hatranyba keriil a témeg-
kommunikacidban egyértelmiien dominalé milkedveldkkel szemben. Arrdl van
ugyanis sz6, hogy jelenleg a magyar nyelv finnugor eredetét megalapozatlanul
tagadé nagyszamu dilettins munkdk nyolcszor nagyobb arnyban jelennek meg
Magyarorszagon nyomtatasban, mint a vonatkozé témdval foglakozé tudomanyos
milvek, amelyeknek alkotdi dllanddan kiadasi gondokkal kiiszkddnek. Az emlitett
statisztikat arany azonban megfelel az A. A. Moles altal kidolgozott hires kommu-
nikdcoelméleti megallapitasnak. Kutatdsai szerint az 6sszes informécionak csak
egytizede szamit relevans, azaz lényeges informacionak, a tébbi kilencven szaza-
1éka pedig nem felel meg ennck a fontos elméleti kritériumnak. Maskiildnben az
emlitett arany nagyjabol egyezik barmely populaciéban a kreativitas relativ gyako-

4 VERES, 1991, 56.
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risagaval is, amely a modern vizsgalatok szerint altaliban tiz szédzalék koriil
ingadozik.’

Jelenleg mir csak kevesen ismerik azt a sokatmondd historiografiai tényt, ame-
lyet most azok figyelmébe ajanlunk, akik a magyar nyelv régdta bebizonyitott finn-
ugor rokonséga ellen permanensen agitalnak mondvacsinalt, nem egyszer politikai
jellegii érvekkel, mikozben valdjaban nincsenck tisztiban a vonatkozo tényekkel
es tudomanyos modszerekkel, sem pedig a problémakor kutatastdrténetével. Ki
tudja ma mar azt, hogy Magyarorszagon a finnugrisztikai kutatast jo 8] évszizad-
dal ezel6tt mar egyszer megprobaltak politikai okokra hivatkozva megsemmisite-
ni, akdrcsak mostansag, amikor az egyik vidéki egyetemen mar sikeriilt megsziin-
tetni a finnugor tanszéket. Néhany évvel a fordulat éve utan, 1950-ben, az MKP
Partkdzpontjaba rendelte Révai Jozsef a legjelentbsebb magyar nyelvtudésokat,
akiket egy honapos hataridén beliil ,,6nkéntes” 6nkritikdra szeretett volna kénysze-
riteni. A Szovjet Kommunista Part szécsdvében, a moszkvai Pravdaban ugyanis az
eppen akkor dilo heves nyelvészeti vitaban az a rajuk vonatkozé ideologiai vad je-
lent meg, miszerint a komparatisztika, beleértve a finnugrisztikét is, antimarxista,
nyugati, kozmopolita, ,,burzsod éltudomany”. Csakhogy a hazai nyelvészet neves
kepviseldit komoly egzisztencialis szankciokkal fenyegetd, a nyelvtudomanyt
azonnal likvidakni kész partideoldgus némileg porul jart.® Akkor ugyanis még nem
sejtette, hogy a Marr vulgirmarxista jellegii tudoménytalan felfogasat, amely
nagyszabast ideologiai jellegil tamadast inditott az dsszehasonlitd nyelvészeti ku-
tatasok ellen a Szovjetunioban, paradox modon éppen 1. V. Sztalin tiltja be, Amold
Csikobava griz akadémikus rabeszélésére.” Eppen jokor, hogy ezzel akaratlanul
nemcsak az orosz, hanem a nagy hagyomannyal és nemzetkodzi tekintéllyel biré
magyar 0sszehasonlitd nyelvészeti kutatas is megmenekiiljén a kilatisba helyezett
megsemmuisiiléstél. Minderre azért kell feltétleniil emlékeztetni, mivel sokan ma
mar nincsenek tisztdban az emlitett tudomanytdrténeti kdriilményekkel. fgy Ci-
gany Lorand Londonban é16 neves irénk sem, aki maga is hajlik 2 magyarnak
egyes egzotikus nyelvekkel vald téves rokonitdsara, a finnugrisztikaval hivatassze-
riien foglalkozd hazai tuddsokat nemrég sommdson, de teljesen tévesen a sztaliniz-
mus hazai szekértoloiként aposztrofalta.® Mig az orosz kutatok mar tébb mint egy

* A. A. Moles elméletének kifejtése és alkalmazasa a kreatologiaban: VERES, 2002, 2004,
Moles tételét empirikusan jol szemiélteti az Orszdgos Széchényi Kényvtar gyarapodasi anyaga,
amelyre Jurik Tamaés szegedi nyelvész kollégam hivia fel a figyelmemet. Az OSZK altaldnos
gylijtdkoril kdnyvtar, adatai szerint ugyanis mar elég régota évente kdzel nyoleszorosat teszik ki
a finnugor targyli tudomanyos kiadvanyokkal szemben azok a publikciok, amelyek ,,alterna-
tiv”, amatdrék éltal propagalt dilettdns tévtanokat probalnak nagy hévvel és bizonyos politikai
¢s ideoldgiai felhangok kiséretében hirdetni. Mindez akkor torténik, amikor a tudomanyra nincs
elég pénz, st az MTA komoly pénziigyi gondokkal és adminisztrativ megszoritasokkal kiizd.

6 Errél részletesebben: VERES, 2001, V&; MEDVEGYEY, 2001, 117-190.

T MEDVEGYEY, 2001, 117128,

¥ C16ANY, 2002, 8. Ciginy Lorant irodalomkritikus irasabél egyértelmiien kitiinik, hogy nem
Jjartas a nyelvtudomany problematikdjéban, voltaképpen nem érti, ezért nem tetszik neki a tudo-
ményos finnugrisztika. Ez a tendencia masoknal is megfigyelhetd.
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el évszazada elvetik a marrizmust, vagyis a tudomanytalan dilettdns nyelvészke-
dést, addig nalunk, Magyarorszagon, bizonyos faziskéséssel a rendszervaltas 6ta
kezd igazén népszerilvé valni ennek egyik #1j valtozata, a ,,neomarrizmus”, ami a
dilettdns nyelvészkedés szinoniméja a tudomanytdrténetben. Veszélyes modon £6-
leg egyes hazai értelmiségi kérékben terjed ez a minden tudomanyos alapot nélkii-
1626 miikedveld nyelvészkedési jarvany, a sumérmania, amely azonban nem kiza-
rolagos magyar jelenség, hanem szervesen ilieszkedik az utobbi idében elterjedt
nemzetkdzi méretll tudomdanyellenes mozgalomba. A dilettdns szinvonali hazai
Ostorténészkeddk nyiltan bevallott célja minden eszkézt igénybe vevd kiméletlen
harcot folytatni a magyar tudomany, mindenekelétt a finnugrisztika elfen, amely-
nek eredményei érthetd modon zavarjak a délibabos elképzeléseiket. ,, Alternativ
tudomanyossagra” hivatkozva a demokracia és a tolerancia tirligyén képzetlen, az-
az nem kompetens laikusok azzal probalkoznak, hogy szubjektiv moédon, radikali-
san , feliilvizsgaljak™ az eddigi tudomanyos megéllapitasokat, konkrétan a magyar
nyelv eredetével és a magyar Ostorténettel kapcsolatos mostandig felhalmozott
adatokat, komoly elméleti koncepciokat. Csakhogy mindez a voluntarista jellegli
torekvés szinte teljesen azonos a szovjet Marr neve altal fémjelzett és tanitvanyai
altal , kidolgozott™ 6sdi, nyilvanvaldan tudoményellenes axidmakkal és halva szii-
letett modszerekkel, amelyek naiv modon prébéalnak céfolni olyan tudomanyos fo-
galmakat, mint nyelvesalad vagy Oshaza. Szerintiik nincs térvényszerlt hangvalto-
zasi tendencia, sommasan tévedéssorozatnak nyilvanitjak az egész eddigi térténe-
ti-Gsszehasonlité nyelvtudoményt, mikdzben megalapozatianul hangoztatjak, hogy
minden nép dshonos ott, ahol most is él, allitélag nincs indoeurdpai és finnugor
nyelvesalad, irdni vagy szldv nyelvek. Voltaképpen csak latszolagos az eltérés az
egykori szovjet-orosz marristak és a mostani hazai k&évet6i kézott. Csupan annyi,
hogy mig az elébbick 6tvendt évvel ezelétt a modern finnugor nyelvészetet az ak-
kori ideologianak megfeleléen burzsod dltudomdnynak akartik nyilvanitani, addig
az utdbbiak fél evszazad elteltével a hazai uralisztika nemzetkozileg is elismert
eredményeit politikailag determinalt, tudatosan megszervezett tudomdnyos dssze-
eskiivésként interpretaljak, Az eltér§ szohasznalat ellenére a lényeg ugyanaz, neve-
zetesen a finnugor terminoldgia tudatosan lejaratd, pejorativ értelemben vald hasz-
nalata. Csupan a ,,burzsod” jelzdt a kor szellemének megfeleléen kicserélték a di-
vatosnak szamité Osszeeskiivés-clméletre, amelyet céfolhatatlan univerzalis ,,ma-
gyarazo elvkeént” probdlnak alkalmazni azok, akik nem jartasak az 6sszehasonlitd
nyelvtudomanyban, amely kdztudottan komoly felkésziiltséget igényel. Ezek a ma-
gyar dstérténetre vonatkozo elavult, de ennek ellenére nagy népszeriiségnek drven-
d6 tudomanytalan nézetek nalunk, a nyugati emigraciéban régebben kiadott, a nem
létezd sumér—magyar vagy degyiptomi, illetve mas egzotikus nyelveken beszéld
népekkel vald etnikai rokonsagot bizonygatd dilettans ,.etimologiai” szohasonlit-
gatasokat propagald irdsok hatasara valtak ismertté. Ezzel kapcsolatban tudni kell,
hogy ezek a publikaciok a rendszervaltasig hatosagilag tiltott kiadvanyoknak sza-
mitottak, amely koriilmény minden bizonnyal sokakat maig megtéveszt. Az egy-
kori tiltas inkabb novelte az érdekléd6k szdmat, ezzel akaratlanul is elésegitette a
tudomanytalan irasok hazai elterjedését, még egyes értelmiségi kérokben is. Ez az
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erdekes bumerdnghatas t6bbek kozott azzal magyardzhatd, hogy bar hivatalosan
nem tiltottdk be a magyar nép honfoglalas el6tti méltjanak kutatist 1989 eléit, de
nem is timogattdk. Magyaran nem nézték jo szemmel, jollehet hivatalosan eltiir-
ték, dvatossaghol korlatoztak, mivel a nacionalizmus szallascsinalojanak tartottak,
Ennek kovetkezt¢ben a rendszervaltasig hazinkban valoban viszonylag kevés pub-
likaci6 jelenhetett meg a magyar dstorténet témdban, amely igy nem tudta kielégi-
teni a felcsigazott érdeklédést. Tulajdonképpen azért nem sikeriilt teljesen meg-
szimtetni nalunk az ilyen jellegli kutatasokat — amelyek az embereket akkor is
nagyon izgattik —, mivel a soknemzetiségli Szovjetunidban az etnogenetikai vizs-
galatok tovabbra is intenziven folytak. Nem véletlen, hogy az utdbbi évtizedekben
a magyar Ostorténet 1 eredményei leginkabb a szovjet elit egyetemeken végzett
vagy ott tudoményos fokozatot szerzett szakemberek tollabdl sziletettek, akik
nyelvi okok miatt konnyebben hozzaférhettek az orosz fizikai antropolégia, régé-
szet és néprajzkutatas finnugor etnogenezissel kdzvetve vagy kozvetleniil kapeso-
latba hozhatd legijabb eredményihez. Ezen a téren Toth Tibor, Erdélyi Istvan,
Bartha Antal, Fodor Istvdn a magyar 6storténet rekonstrudlasaban sok wjat hoztak,
ugyanakkor nem lehetett 6ket nyiltan nacionalizmussal megvadolni (TéTh, 1969;
ERDELYI, 2005; BARTHA, 1974, 1984; FoDOR, 1975). Bar torténtek erre elszigetelt
kisérletek, amely azonban az esetek tobbségében inkébb szakmai féltékenységgel
magyarazhatoak. Ezt sajnos még Gyorffy Gyorgy sem tudta teljesen elkeritlni.
Cafolhatatlan tudoméanytdrténeti tény, hogy 1990-ban megakadalyozta az ELTE
bolcsészkaran a magyar Ostorténeti tanszék felallitasat, aminek pedig a pénziigyi
tamogatasat az akkori kultuszminiszter, a neves néprajzkutatd Andrasfalvy Ber-
talan felajanlotta.’ _

Jollehet, a tudomanynak nincs alternativija, mégis szimolni kell azzal a redlis
veszellyel, hogy modern korunkban a dezinformécio, a reklam, a tudatosan afkal-
mazott megtévesztd propaganda legalabb tizszer gyorsabban terjed, mint a valos
informacid. Ez azt jelenti, hogy kereken egy nagysagrenddel nagyobb a hatasa a
valétlan, tudomanyellenes, megalapozatlan nézeteknek az addfizetd kdzvélemény-
re, amely felelds kompetencia nélkiil nemegyszer megprobél beleavatkozni a tudo-
manyos kutatds szamukra egyre inkabb érhetetlen autoném beliigyébe.

Mindennek ellenére ebben az egyre inkabb elfajuld ,,vitdban”, amely nem egy-
szer éppenseggel tuddsok és dilettansok kozott folyik, a magyar Ostorténet kutata-
sa a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészetnek mar a 18. és 19. szdzadban kidolgozott,
tovabbra is megddnthetetlen megallapitasan nyugszik. Azon 2 ma mar kétségbe-
vonhatatlan, nemzetkozileg is elismert tudomanyos tényen alapul, miszerint a ma-
gyar nyelv a finnugor, valamint a rokon szamojéd csoportokat is magéaba foglald
urali nyelvcsaladba tartozik. Ezen bellil a Nyugat-Szibériaban é16 vogulok (many-
sik) és osztjakok (hantik), masképpen obi-ugorok élinak legktzelebb hozza, akik a
magyarral egyiitt az urdliak finnugor csoportjanak ugor agat alkotjdk.'® A kérdés-

% Andrisfalvy Bertalan és Gybrfty Gybrgy személyes kozlése. Gyorfly ekkor az MTA Os-
torténeti Munkabizottsaganak volt az utolsé elndke, amely 1996 vtan varatlanul megsziint.
10 Zsmar, 1937.
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sel foglakoz6 szakemberek kozott a legtébb komoly vitara vald alkalmat azonban
eddig nem nyelvink finnugor eredete adta, amely a nem kompetens téves kritikai
hangok ellenére tovabbra is - nemzetkdzileg is széles korben elismert cafolhatat-
lan tudomdnyos ténynek szamit. Ezt legfeljebb csak grafomdan, magukat énjelolt
w»magankutatonak” kikialté nyelvészkedd ,.0storténészek” vitatjak igencsak agresz-
sziv hangnemben, mikdzben kiilonds modon a professzionilis szakemberektdl to-
leranciat kérnek. Altaliban a tekintélyes tudésokat mindsithetetlen hangnemben
kioktaté mitkedveldk, akik kozbtt azonban mas tudomanyagakkal foglakozé ku-
tatok is akadnak, legtdbbszor nincsenek tisztaban a vonatkozod tudomanyos mod-
szerek mibenlétével, egyebek kozott hadilabon allnak a legfontosabb nyelvészeti,
torténelmi, etnologiai, antropologia alapfogalmakkal is.’! Ekézben sokan teljesen
feliiletesen kacérkodnak a komoly felkésziiltséget igényld asszirologidval, amely-
be koztudottan a tudomdanyos sumeroldgia is tartozik.

romai nyelvész. Vele kapcesolatban konstatdlnunk kell, hogy hiaba hivatkoznak ra
egyesek, a finnugor nyelvrokonsag bevett koncepcidjat minden igyekezete ellené-
re neki sem sikeriilt megcafolnia — sem elméleti szinten, még kevésbé tényszerti-
en. Nemreég Anglidban megjelent, ,,Az urdli nyelvesalad” cimi ethiresiilt monog-
rafidjaban 1ényegében kudarcba fulladt kisérletet tett a finnugor nyelvészet eddigi
hagyomanyos modszereinek radikalis feliilvizsgalatara féleg a nyelvtipologia, a
strukturalizmus és az arealis nyelvészet szemszogéb6l.!? Tébbek kozott a geneti-
kai ¢és régészeti kutatdsok a torténeti-Gsszehasonlitd nyelvészettel ellentétes leg-
ujabb eredményeire ,hivatkozik”, ami az adott esetben enyhén szolva nem korrekt
eljards, a férjénel statisztikai szdmitgatasaira valo feliiletes utalisok sem hatnak
tilsagosan meggydzéen.'* Hiszen egy sikeres nyelvészeti elméletet nem lehet
egyes régészeti vagy genetikai-antropoldgiai adatokkal megeafolni. A nemzetkdzi
finnugrisztika kritikaja kzben azonban teljesen elfelejtkezik arr6l a munkéjara is
vonatkozo alapvetd tudoményos modszertani elvrol, hogy egy elméletet kizardlag
egy masik, konkurens elmélet kidolgozasaval lehet csak megdonteni. Tovabba,
hogy a cafolhatosag kritériuma a minden komolynak mondhatd koherens tudoma-
nyos koncepcid elmaradhatatlan velejardja. Természetesen mi is egyetértiink az
Sz. N. Trubeckoy altal kidolgozott felfogassal, miszerint a ,,genctikailag” killonbd-
z0 nyelvesaladokhoz tartozo, de hosszabb szimbiotikus egyiittélésiik soran inten-
ziv szomszédi kapcsolatba keriilt nyelvek kdzott szorosabb kapesolat, Ggynevezett
HWhyelvszdvetség” (Schprach-bund) alakulhat ki, Ennek keretében az egymdssal
aredlis kapcsolatban levd nyelvekben kiz8s hangtani jelenségek, izoglosszak jo-
hetnek létre. Ezeknek a valoszintiségét a jovevényszavak vizsgalata alatdmaszthat-
ja.!* Csakhogy ez a modszertani megalapozast nyelvszovetség-modell mar régeb-

H DoMoxos, 1996; VERES, 2001.

12 MARCANTONIO, 2006, Kiiléndsern: 249-305.

'3 MARCANTONIO, 2006, 145. A. Marcantonio sajnos nem ismeri a vonatkozé orosz szakiro-
dalmat.

M TRUBECKOY, 1992, 187-195.
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ben is felmeriilt az urali nyelvesalad kialakuldséval kapcsolatban. Ezt a problémat
egy emberdltével ezeldit éppen Hajda Péter akadémikus (az exogamia kovetkezté-
ben feltehetéen nem is létezhetd), allitolagos ,,nemzetségi nyelvekre” hivatkozva
munkahipotézisként mér felvetette, mésok azonban joggal cafoltak ezt a feltétele-
zést.!® Természetesen anélkil, hogy ebbél a finnugor nyelvesalad modellt barki is
komolyan megkérdéjelezte volna, netin kétségbe merte volna vonni t&bb ezer tu-
dos ketszaz éves faradozasanak eredményét. Ermrdl a lényeges tudomanytérténeti
kériillményrdl azonban az olasz professzorasszony kdnyvében nem emlékezik meg,
jollehet szorosan témdjéba tartozik ez a fontos metodologiai problematika.'®

Mindenesetre masok is eldszeretettel basznaljdk az arealis nyelvszdvetség és a
nyelvtipologia terminologiat, sét gyakran a génmarkerekkel és modern antropolo-
giai adatokkal egyttt ,,cafolhatatlan” bizonyitékként probaljak kijatszani a ,,gene-
tikai” nyelvrokonsag, vagyis az urdli és finnugor nyelvesalad tudomanyosan veri-
fikalt koncepcioja ellen. Csakhogy az emlitett nyelvészeti fogalmaknak elméleti-
leg lényegesen kiilonbozo dolgok, egymassal, még inkabb az egyre gyarapodd
genetikai és archeologiai adatokkal valo zavaros Gsszekeverésiik mar eddig is sok
félreértést okozott a nyelvtdrténetben és etnogenezis-kutatisban. Kiilonbsen veszé-
lyes és félrevezet§ lehet, ha nem kompetens szakemberek nytinak ezekhez a bo-
nyolult interdiszciplinaris megkozelitést igényld modszertani kérdésekhez. Ezzel
kapcsolatban feltétlen érdemes idézni a magyar Ostérténettel is sikeresen foglal-
kozo Ligeti Lajos akadémikus, vilaghiri orientalistank vonatkozd megjegyzését.
Véleménye szerint minden szaz évben csak egyszer sziiletik olyan zsenialis tudés,
aki egyarant jartas a nyelvészet, a régészet &s az antropoldgia tudoményaban. Min-
denesetre az olasz nyelveészné munkdja alapjan egyelére nem tartozik ebbe a kate-
goériaba. Inkabb arrdl van szo, hogy Angela Marcantonio, annak ellenére, hogy
munkéjat Oxfordban adta ki, masokhoz hasonldan nem vette észre, hogy megen-
gedhetetlen modon feleseréli a finnugor nyelvesalad 1étrejottének egyelére még
kevésse kutatott kérdését a torténeti-Gsszehasonlitd és strukturalista nyelvészet al-
landéan fejlédé modszertani problematikéjaval.’” Néla ujbol megismétlddik a tor-
téneti és strukturalista modszerek 6rok vitaja, amely mas diszciplindk esetében is
megfigyelhetd, igy a néprajzban is. Onmagaban azonban még a legmodernebb
modszer sem biztositja a tudomaényos sikert, mivel nincs univerzalis, minden tudo-
manyos probléma megoldasara alkalmazhaté moédszer. Komoly 4j eredmények
elérés¢hez barmely tudomanyteriileten a modszerek ismerete mellett tehetségre,
alkotd kreativitasra is sziikség van, ami nem mindenkinek adatik meg.

'3 Haspu, 1995; Domoros—HaIDU, 1996,

18 MARCANTINIO, 2006, 198. Hasonlé nézetet vall még az észt Kiinnap, aki a szamojéd nyel-
vészet szakembere vagy Viik finn fonetikus. Rajuk szivesen hivatkozik nemcsak Angela
Marcantonio, hanem masok is. Csakhogy az emlitettek tudomanyos reputicidja — legalabbis a
finnugor népek etnogenezis-kutatasaban — enyhén szolva kétes, mivel 8storténeti vizsgalodas-
sal csak Ujabban, nyugdijasként, unalomiizésb&l, hobbi szinten foglakoznak, KUnnar, 2000;
Wi, 2000.

T MARCAMTINIO, 2006, 198,
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A tovabbi félreértések elkeriilése végett sziikséges itt megjegyezni, hogy nem
felel meg a kérdésre vonatkozd tudomanytorténetnek Bakay Kornél teljesen meg-
alapozatlan, a magyar finnugrisztikat méltatlanul vadoloé kritikai megjegyzése
sem.’® Jellemzd, ahogyan minden tudomanyos korrektséget felrigva kozépkori
régész létére mindsithetetlen hangnemben kioktatja az uralisztikaval (finnug-
risztikaval) foglalkozo, nemzetkOzileg 1s komoly eredményeket eléré hazai
nyelvészeket.!” Tobbek kizott teljesen 1égb6l kapott azon meggondolatlan allitasa,
miszerint torténeti-dsszehasonlitd nyelvészettel allitdlag a vilagon ma mér kizard-
lag csak Magyarorszdgon foglalkoznak.?® Ennek a félremagyarazasnak természe-
tesen ellentmondanak példaul az amerikai és orosz vagy japan dsszehasonlitd nyel-
vészet leghjabb sikerei a nosztratikus, sino-kaukazusi és altaji nyelvesalad rekonst-
rualasa soran. A magyar kdzépkorral sikeresen foglalkoz6 archeologus, mikdzben
bevallja, hogy az egyetemen nem hallgatott dstdrténetet, teljesen félrevezetd mo-
don azt hangoztatja, hogy a finnugor nyelvészet régi és mostani hazai miivelsi
elvtelen tudds dsszeeskiivok, akik — mint irja — ezzel a német eredetli politikai és
ideolégiai maszlaggal probdljak permanensen megalazni népiinket immar szdz
éve. Azzal, hogy a magyart a finnugor nyelvcsaladba soroljak be, amit szerinte
Schotzer gottingeni német tudds talalt ki a 18, szazadban, Laszlé Gyula eldbb
emlitett kzeli tanitvanya eddigi dsidriéneti tevékenyseége nagymértékben a dilet-
tins Gotz Laszlo konyvének hatasat tiikkrozi, raadasul az interdiszciplinaris mod-
szerben vald jartassaga sok kivannivalot hagy maga utan, kiilléndseképpen a vo-
natkozd orosz nyelvli szakirodalmat nem ismeri.?! Bardtja, a hollandiai egyete-
men teveékenykedd strukturalista nyelvész, Maracz Laszlo tudomanyos szinvona-
lara jellemz6 a valosagtdl igencsak elrugaszkodott megjegyzése, amelyet Angela
Marcantonio monografidja megjelenése kapcsdn tett, amelynek magyar kiadasat
személy szerint szorgalmazta.?? Ugyanis méltatlan modon egyenlGségielet tesz a
hazai tudomanyos alapokon nyugvé nyelvészeti kutatasok, illetve megalapozatlan
delibdbos eszmefuttatisok kozott, Ehhez nem szikséges kiilon kommentart fliz-
niink.

Ezekkel a tudomanyon kiviil esé vadakkal nem lehet egyetérteni, amelyeket f§-
feg a magyar dstérténetben nagymértékben jaratlan Kiszely Istvan antropologus,
Bakay Komél kozépkori régész vagy Mardcz Laszlo strukturalista nyelvész han-
goztat, Ok azok, akik ,,tudomény-népszeriisitd” publikécidikban igaztalanul, elfo-
gult, kutatohoz méltatlan hangnemet hasznalnak, ,tudomanyos dsszeeskiivésnek”™
allitjak be az egész hazai finnugrisztikat, beleértve kialakulasanak torténetét, és a

1 Bakay, 1996, 35-59. Killéndsen nem korrekt a régész szerzd dehonesztdld és iéves meg-
jegyzése az dsszehasonlitd nyelvtudominnyal kapcsolatban, féleg az 50. oldalon.

19 Bakay, 1996, 50,

W Bakay, 1996, 50.

2 Gorz, 1996, 143-158.

2 MarACZ, 2006, V8. MARCANTONIO, 2006, 346, Marcantonio kdmyvének kiilsé fedélapen
talaltatd Mardcz Laszlo egyoldalas elfogult ériékelése az olasz nyelvészné kinyvérdl és a ma-
gyar finnugrisztikarof.
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hozza szorosan kapcsolodé nagy hagyomdnnyal biré magyar etnogenetikai kuta-
tast is.** Ennek jelentds &j eredményeit sajnalatos modon rosszul ismerik, j6llehet
a kiilfldi szakemberek keleten és nyugaton ma mdr szinte egydnietiien elfogadjak.
A finnugor nyelvrokonsagot kritizalok nyilvanvaloan megsértik az interdiszcipli-
naris médszer alapelvét — hasonloan egyes Nobel-dijas tudbsokhoz — azzal, hogy
olyan tudomanyteriiletekkel kapcsolatban nyilatkoznak, tesznek kategorikus, de
megalapozatlan, masokat félrevezetd kijelentéseket, amelyhez voltaképpen nem is
értenck, amelyben igazabol nem rendelkeznek kutatdi jartassdggal, kompetencia-
val, Ennek ellenére, tehat nem szakemberként olyan alvitakat kezdeményeznek és
folytatnak, amelyekben nem korrekt modon, tudatosan felcserélik a néplink 8stor-
ténetének a kutatasat azzal a rég eldontdtt, nemzetkozileg a vildg tudomanyos koz-
pontjaiban t6bb mint szaz éve elvfogadott evidenciaval, hogy a magyar egyértel-
milen az urali nyelvesalddba tartozik.?* Enyhén szolva tudoményosan aligha lehet
gylimélesdzd eljaras, ha a nyelviink eredetével foglalkozdé finmugor nyelvtudo-
mény empirikus adatait és az ezzel kapcsolatos Gstorténeti koncepcidkat a 19, és
20. szazad egyes neves tuddsainak, példaul Budenz vagy Hunfalvy német szarma-
zasabol probaljak egyesek nem korrekt médon levezetni.* Teljesen alaptalan fél-
remagyardzas az, ahogyan mostansag tobben probalkoznak manipulativ médon
mindenaron kompromittalni a finnugrisztikat, amivel a tudomanytalan eszmefutta-
tasaiknak szeretnének nagyobb népszerfiséget szerezni. Valdjdban nem \ij eredmé-
nyekrél van szd, hanem régen megcafolt, elavult, dilettans eszmefuttatisok felele-
venitésérdl, amit 0gy interpretalnak, mintha ezek modern, vadonatij tudomanyos
eredmények lennének. Ezzel kapcsolatban nem hallgathatjuk el, hogy vannak
olyan a kiilf6ldi vagy hazai tudoméanyos fokozattal rendelkez6 hivatisos kutatok is,
akik az altaluk rosszul ismert és helyteleniil alkalmazott interdiszciplinaris mod-
szerre (€s bizonyos erzelmekre) megtévesztden hivatkozva a magyar tudomanyt
durvan ragalmazzak, népiink etnogenezisre vonatkozé eredményeit sommasan le-
becsiilik, kategorikusan elutasitjak.?® Egyebek kizott a régata komplex modszerrel
dolgozo finnugrisztikat és a magyar dstdrténet kutatast publikacidikban félreérthe-
tetlen moédon sétét cela, a mindenkori hatalom altal permanensen tamogatott poli-
tikai indittatast ideologiai mozgalomként probaljdk feltiintetni.?” S6t a kdzelmul-
tat idézd, 1égbdl kapott, gyakran politikat felhangti vadaskodas sem idegen téliik.
Pedig jobb lenne, ha inkabb elfogulatlanul értékelnék a mostoha kérilmények el-

2 KiszeLy, 2006, 143; Bakay, 1996; MarACz, 2006, Vi, KOPPEN, 1886, 1890; TROCSANYI,
1916; Zsral, 1937, BARczZI, 1963, SEBESTYEN, 1955; VERES, 1979, 1996.

M KiszeLy, 2006, 143; Bakay, 1996; MarAcz, 2006. V6, DoMokos, 1996; KOPPEN, 1886;
Zsiral, 1937; GoMBocz, 1924, Tovabba tévesen KIszeLy, 2006, 143; Bakay, 1996; MarAcz, 2006.

5 Gorz, 1996; KIszELY, 2006, 143; BakAy, 1996; MARACZ, 2006.

26 Gorz, 1996; KiszeLy, 2006, 143; Bakay, 1996; MarAcz, 2006.

¥7 Ezeket az eszmefuttatdsokat ismerteti 1995-ig bezirolag DoMoKos (1996) kinyve. V.
GoTZ, 1996, KiszELy, 2006, 143; Bakay, 1996; MarRACZ, 2006.
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lenére elért jelentds tudomdnyos eredményeket.?® Egyebek kozott érdemes volna
figyelembe venni a megrégzitt biraloknak a hazai etnogenetikai kutatds utobbi
idében kidolgozott 1j koncepcidit. Hiszen ezek az eredmények az interdiszciplina-
ris modern modszer alkalmazasaval, teljesen 1j adatok felhasznalasaval jelentds si-
kernek szamitanak az urali és finnugor éshaza meghatarozdsdban. Ezek ugyanis
nagyban eldsegitik az ugorsag és az abbdl kivalo ésmagyarsag kiinduld teriiletének
.eddiginél sokkal pontosabb meghatarozasat, korai etnikai torténetének objektiv
rekonstrualasat,

Mindezek ellenére tovabbra is kétségtelen tudomanytdrténett ténynek szamit,
hogy komoly figyelmet inkabb a finnugorok és a szamojédek k6zds elddeinek szal-
lasvidéke, azaz az urdli népek Oshazanak meghatarozasa kapott.?” Ezen belil
ugyancsak nagy érdeklédést valtott ki a szamojédok nélkil killén €16 finnugorok
szétvandorlas eldtti kiinduldsi teriiletének kérdéskére, tovabba a finnségi népektél
vegleg elkiilontild uwgorok, illetve a magyarok legrégebbi szallasteriilete elhelyez-
kedésének lokalizalasa. Tulajdonképpen az urdli, illetve finnugor éshaza-megha-
tarozas modszertani kérdéseinek tekintetében viszonylag elég késén, csupan csak
a 20. szdzad 60-as éveitdl kezdve beszélhetlink jelentds szintetizald kisérletekrol.
Ettd] kezdve a kutatok immar tobb tudoményag kutatisi modszereinek egyiittes al-
kalmazéasaval probaltak kozelebb jutni mind az urdli, mind a finnugor egyittélés
teriiletének pontosabb meghatarozasahoz, és ennek segitségével a magyar etnoge-
nezis kérdéseihez.’ Mint ahogy a magyarsdg az egyetlen etnikum foldiinkén,
amely — a lovas nomad életmddra valo sikeres attérése kovetkeztében - egyedul-
allé tdvolsagra volt képes elvandorolni az ugor dshazdaban maradt legkdzelebbi
nyelvrokonaitol.

Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a finnugor éshazakutatisban az utébbi
id8ben az eltérd modszerekkel dolgozéd és egymassal mindig is vitatkozd kutatok
allaspontja és a kiilonbozé tudoményszakok eredményei — a multtal szemben — im-
mar egyre inkabb kozelitenek egymashoz.®! Az eltér§ indittatast elméletek jelen-
legi nagyfoki egyezését nem tarthatjuk csupan a véletlen jatékanak, még kevéshé
politikailag determinalt, Habsburgok vagy a megbukott rendszer altal timogatott
~udomanyos dsszeesklivésnek™.

2 Fopor, 1975, 26-243; VERES, 2006, 8—553; ErbELY?, 2005.

29 KoPPEN, 1886; Zsiral, 1937; GoMeocz, 1924; Domokos, 1996, Tovabba tévesen KISzELy,
2006, 143; Bakay, 1996: MaRrAcz, 2006, 405.

1 1.AszLO, 1961, 1971; CSERNYECOV, 1963, 245-265; Fobor, 1974; VEREs, 1971, 1975,
1996; BArRHTA, 1974, 1984; HUsZAR—VERES, 1998, 2001, 37-73; ERDELYI, 1969, 2005.

31 CsERNYECOV, 1963, 245-265; FoDpoRr, 1974; VERES, 1971, 1975, 1996; BARHTA, 1974,
1984; HuszAR—VERES, 1998, 2001, 37-73; KrLiMa, 1995; ErDELYI, 1969, 2005,
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AZ INTERDISZCIPLINARIS MODSZER SZEREPE Ii§ -
. A PALEOKLIMATOLOGIAI KUTATAS -
AZ URALI ES FINNUGOR OSHAZA MEGHATAROZASABAN_: '

A legtijabb adatok alapjan rokon népeink egykori kozos szallashelye, a finnugor-
sag kiindulasi korzete egyidejiileg az Ural hegység mindkeét oldalara helyezhetd, a
Volga-Kéma vidékére éppugy, mint Nyugat-Szibéria térségébe. Az egyre gyarapo-
do régészeti feltarasck, valamint az 4 erdtorténeti és mas eredmények alapjan ma
mar sokkal nagyobb pontossiggal tudjuk meghatirozni a finnugor 6shaza teriiletét,
vagyis azt a helyet, ahol rokon népeink k6zos elédei egyltt éltek kdzvetleniil az-
elbtt, hogy véglegesen elvaltak egymastol. Ebbél a szempontbdl rendkiviil fontos
kériilmény, hogy az Ural mindkét oldalan — a Dél-Ural szibériai lejt6i kivételével
- mindeniitt, a tajga dvezetében csakigy, mint az eurdpai lombos erdd Uralon tdl-
ra atnyld keskeny sdvjaban — azonos mezolitikus régészeti kultarat mutattak ki a
kutatok. A csiszoltkfkorban szintén egységes archeologiai miiveltség szelte at az
akkori felmelegedés hatasara kialakulofélben 1évo okologiai dvezeteket. Vélemé-
nyiink szerint ez a modfelett kiilénleges kériilmény feltehetdleg bizonyos etnikai
egysegre utalhat az adott teriileten beliil. Az Ural hegyseg kdrnyékének viszonylag
egységes régészeti anyaga ugyanis alapvetéen killonbozik a szomszédos nyugati,
keleti ¢s déli tertileteken feltart mezolitikus, majd azt kdvetd neolitikus kori régé-
szeti emlékektdl,

Nyelvesaladunk éshazajanak Azsia és Eurépa hatérara valo életfoldrajzi mod-
szert alkalmazo lokalizacidja elGsegiti az itt talalhatd kékori régészeti kultirat 16t-
rehozo csoportok etnikai meghatarozasat. Azért, mert az Ural kérnyékén a tobb
foldrajzi zonat észak-dél iranyban atszeld, de a helyi mezolitikus alapokon Iétrejitt
csiszolt kékori régészeti kultura sajatos etnikus egységet takarhat. Ez hipotetiku-
san az egykori urdli, majd ebbdél kivald egységes finnugor nyelvesalad régészeti
kultarajaként interpretalhat6.??

A6l van sz0, hogy az eddigi ,,nyelvészeti paleontoldgia” életfoldrajzi elméle-
tek egyes empirikus hibainak revidialasaval, tovabba a vonatkozd régészeti és az
észak-eurazsiai erdétorténettel kapesolatos leglijabb erd6térténeti adatok bevondsa
segitségével nemesak a finnugor, hanem az azt kronoldgialag megelézd Gshazat is
ma mar elég pontosan meg lehet hatarozni. A kezdeti lépést ebben az iranyban Haj-
da Péter tette meg, amikor a milt szdzad 60-as éveinek elején tiizetes nyelvészeti
elemzes alapjan arra a megallapitasra jutott, miszerint a jelenlegi finnugor nyelvek-
ben a lombos erd6 fai kziil csupancsak a szil (Ulmus) kdzds elnevezése mutatha-
t6 ki.** Ezzel a megallapitasaval teljesen egyet lehet értent, bar ebbél a recens adat-

32 CsErNYECOV, 1963, 278.

3 Hamu, 1964, 245. A neves magyar finnugrista nyelvész gy vélte M. 1. Neustadt 1957-
ben publikalt munkaja alapjan, hogy a lombos erdé fai és a rdjuk vonatkozd elnevezések allitod-
lag teljesen hianyoztak az urdli shaza teriiletén és ott él6 Gsnépesség nyelvében. Amellett kar-
doskodott, hogy az Ural hegység kdmyékén csak a késdbbi korokban jelenhettek meg a lombos
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bol egyaltalan nem kdvetkezik nagy torténelemi mélységii koncepcidja. Nevezete-
sen az, hogy kdzvetlenill a finnugorok egymaéstol valo elvéldsa elstt nyelvesald-
dunk szallasteriiletén csupancsak a szil lett volna meg (PFU *$ala), mikdzben tel-
Jesen hidnyzott az eurdpai lombos erdd tGbbi faja, a hars és a t6lgy.

A neves akadémikus halaldig nem sejtette, sét mostandig ezzel a kérdéssel fog-
lalkoz6 nyelvészeti kutatasunk sem vette észre, hogy énmagaban a szilfa megne-
vezesének kimutatasa a finnugor alapnyelvben kulesfontossagh kériilmény. Pedig
mar ¢ koncepcio Iétrejéttekor potencidlisan eleve magaban rejtette a tovabbi kuta-
tas lehetdségét, mivel messzemend Sstorténeti kdvetkeztetésre adott mar akkor le-
hetéseget, bar azdta ezt senki sem hasznélta ki. Mindazonaltal szerintiink ez az adat
egy¢rtelmiien utal egy eddig figyelmen kivill hagyott 8kologiai kériilményre, amit
mindig is kétségbe vontak a finnugor éshaza meghatirozasival foglalkozd szak-
emberek. Az clébb emlitett szilfira vonatkozd egyetlen empirikus nyelvi tény
ugyanis egyertelmiien arra mutat, hogy nyelvesaladunk feltételezett $shazajaban, a
finnugor egység koraban, nemesak a szilnek, hanem a lombos erd§ tobbi tipikus
fajanak, igy a harsnak és a tdlgynek is, feltétleniil meg kellett lennie. Nem csak
azért, mert az Urdl hegység mindkeét oldalan elteriils finnugor 8si szallasteriileten
fekiidt a lombos erdd egyik refigiuma.® Ez a dontd erd6torténeti tény ugyanis
csak nemrég valt ismertté. Ett§l figgetlentil régebben is rajohettek volna nyelvé-
seck arra, ha a rendelkezésre 4116 vonatkozo névénytani szakirodalmat tanutma-
nyoztik volna, hogy a lombos erdé fai kisebb-nagyobb eltéréssel, de mégis csak
egylittesen, mindig egységes komplexumban terjedtek el a holocén klimaperiodus
alatt. Igy alkotnak ezck a fik kozds biocdnozist.3S Ezzel kapcsolatban azonban
sziikséges tudni, hogy a vonatkozo6 nyelvészeti kutatas csakis azokat a faneveket
tartja a finnugor egység kordban meglévének az Ural kornyéki 6shaza egykori te-
riletén, amelyek nyelvesaladunk minden alcsoportjéban jelenleg is egyarant kimu-
tathatok. Eppen e latszolag logikusnak tiiné médszertani megfontolasok miatt a
nyelvészek mindig is cafoltak a lombos erdd Ssszes fainak egyidejii meglétét nem-
csak a finnugor népek kizos dshazajaban, hanem elézéleg az urali alapnyelvben is.
A szoban forgd megoldatlan kétkedésnek a legfontosabb mozgatérugéiaként az a
tény szolgalt, hogy a télgy neve jelenleg valéban hidnyzik az ugor csoportoknal,
csupan a finn-permi nyelvekben mutathaté ki PFP *tompa formaban.3 A félre-

erdd fai, eldszor a szilfa, méghozzd akkor, amikor finnugorok mér elvéltak a szamoiéd nyelvro-
konoktél és allitdlag kénytelenek voltak dtvandoroltak az Urdl 4zsiai részérdl a hegység eurdpai
oldalara. A 6lggyel kapcsolatban tévesen feltételezte, hogy ez a fa csak joval a finnugor nyelv-
csalad felbomlasa utén, a rokon népek végleges széttelepiilését kovetden jelenhetett meg a Ké-
zep-Volga vidékén. Sokdig abban a tévhitbe ringatta magét, hogy a lombos erdd dsszes faja tobb
ezer éves eltéréssel, a Karpat-medencében elhelyezkedd refugiimbol keriilt volna az oridsi
tavolsdgra fekvé Urdl hegység kozvetlen kirnyékére.

M Hamt, 1964, 274,

3 Hotynszkir, 1977, 248, 1983, 37,

* HammU-Domokos, 1977, 234; 1987, 49.
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értést okozd probléma tehat voltaképpen az, hogy a tiiigyfq jeienleg majdnem k;—
zarélag csak az Ural eurdpai oldalén honos, Nyugat-Szibériaban azonban eg,y-ket
elszigetelt eset kivételével mar hidnyzik. Csakhogy nem_vohlla" szajba_d_arrol el-
felejtkezni, hogy a régebbi korokban egészen mas volt az 1tten1’ okolo_g}al hgly;§t.
Hiszen a tolgyfa, legalabbis a kdzépholocént jellemzd mei‘eg klugne}penodus idején
elterjedt a hegység azsiai oldalan is, egészen a Kéjze’:P~Ob1’g })ezaro!ag. Innen (fsak
az id6jaras hilvosebbé valasaval parhuzamosan, kesob:b huzodott’w_slsza,_ hozzgve—
t6leg a magyar honfoglalas idején.’” Ezért a tolgy nevének ma mdr 1(31 blzonyltha-
16 kései kiesése az ugor csoport harom nyelvebél hosszi 1ddn kereszfu] ’megtevee:._zu
tette a finnugor Gshazakutatast, akércsak ennek a szérazség}?edv?lor fanak sokaig
téves ctimologidja. Ez a kettds felreértés nemesak mostandig hatraltatta,’ hane1’n
kategorikusan kizéarta a tolgy nevének a feitételezéséjc is a i}nnugor egyseg kora-
ban, késdbb pedig ennek a fanak a meglétét az egykort ugor ’c')s.haza terulf’:ten,l 8 a}<—_
kor még nem is beszéltiink a szamojédek kivalasat megel6z6 igencsak tavoll urali
korrol. o ’ 4

Tehat minden szamba johetd életfdldrajzi adatot és elmeleti megfontolzist, to-
vabba a klimavaltozas Skologiai helyzetre gyakorolt hatasat is figyelembe véve, az
Ural kérnyéki télgyet (Quercus), szilt (Ulmus) a harst (Talia) nem nlehet a Ke’u'pat—
medencébél ideszérmazott jovevénynek tartani, hanem feltétleniil oshonos’ fak“nak
kell tekinteni. Annél is inkabb, mivel — mint mér emlitettiik — ide, a hegy;eg koze-
lébe kell lokalizalni a lombos erdé egyik holocén kori kiindulasi kézpontjat. ?z azt
jelenti, hogy a térténetesen eppen nyelvcsalédunk_é;l}azéja te.riileténeflf a kellds k9-
zepén fekiidt lombos erdének ez az eurdzsiai refligiima. Slaj'no_s_; az 0§hazakgtatas
el6tt sokaig ismeretlen volt ez a felettébb fontos életfSldrajzi koruln}eny. A ]e}en—
tés problémat azonban nem is ez okozta, hanf.:m az, hogy a kutat,as kc?zEleten a
priori feltételezték a nyelvészek, hogy a szamojédok a ﬁnnugo'ro}(tofl ¢ltéréen fel-
tehetGen sohasem élhettek a lombos erdd dvezetében.”® S6t, Hajda Péter nevezetes
hipotézisében, amit késébb visszavont, az urali nyelvcsalad ki}lnd}ilérm teruletef
kimondottan az északi sarkkor kozelében, Szibéria ¢szak-nyugati részében felfvo
tajgadvezetben feltételezte, az Alsd-Ob és Eszak-Urdl, illetve Pecsora forrasvidéke
kozott fekvé szubarkiikus teriileten.* o ’

Az egykori hidnyos erdétdrténeti adatokon alapulo tévedes kovetkeztebelllﬂ—lha-
bar 1964 6ta mar rendelkeziink a szil finnugor kori meggy6zo relf()lnstrukcpjayffll
~, anyclvészek tilzott Gvatossagboél, de féleg biologiai és 6k01,6g’ia1 1smereteﬂ$ h}a—
nyos volta miait mind a mai napig évakodnak att6l, hogy a régota rﬁx}delkezes‘uk-
re allé szilfa elnevezés alapjan feltételezzék a lombos erdé Osszes rfajane‘lk egylfie—
jli meglétét a finnugor vagy ugor dshaza terﬁlgtén. M_m‘dez csupan azert torten‘%
mert nem vették figyelembe azt a kézenfekvé biologiat tényt, hogy a 10mbps erdd
fii mindig és mindeniitt egyiitt, allandéan egységes komplexumban ’terjednek.
A kérdéssel foglalkozo kutatok még inkabb teljesen lehetetlennek tartottak, hogy a

¥ Hotyinszk, 1977, 286.
3 Haipu, 1987, 49-57.
3 Hany, 1964, 234,
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szilt €s az OUT erd6 tobbi tipikus fajanak az elterjedését nyelvesaladunk 8shaza-
Janak teriiletén még kordbbi iddszakra dataljék, vagyis nem merték a finnugort
megeldz0 urdli korra tenni a lombos erd6 fiinak meglétét. Hiszen a finnugor és-
haza terilletén is a lombos erdd csak egyetlen egy fajat merték feltételezni az 4l-
talunk sokat emlegetett és perdontSnek tartott szilt: PFU *$alq. Ennek a jelentds
hibanak az volt a modszertani oka, hogy nem lehetett kimutathatni a szilfa szamo-
jéd nyelvi megfeleldjét. Csakhogy nemrég éppenséggel a szamojéd nyelvekhez ké-
zel 116 jukagirban megtalaliak az orosz kutatdk a kulesfontossagn terminust sa/
"fa, illetve erd?’ jelentésben. Ezzel az adattal 1ényegében elhdrul a nyelvészeti aka-
daly az el6l, hogy az lombos erdd nem az dsszes tipikus fajanak meglétét feltéte-
lezzitk mind az urali, mind a finnugor Gshazéban %

Réviden dsszegezve az elmondottakat: hidba van meg az Ural hegységtdl nyu-
gatra az 0sszes finnségi nyelvben a lombos erdd minden tipikus f4janak az elneve-
zese. Modszertani megkotések miatt, vagyis a szilfaval kapcsolatos szamojéd, il-
letve a tolgyre vonatkozé ugor recens nyelvi adatok hianya miatt a nyelvészek
mind a mai napig nem mertek arra gondolni, hogy mér a finnugor korban feltéte-
lezzék lombhullaté lombos erdé egész komplexumat, meg kevésbé azt megelézs
urali egység idején. Az inderdiszciplinaritds hidnya megakadalyozta a nyelvészet-
ben a tovabblépést. Mindazonéltal az Ural kdrnyékén leglijabban feltart, az egyko-
11 6kolégiai helyzetre vonatkozé palynologiai adatok segitségeével ma mar a kordb-
biaknal sokkal pontosabb kévetkeztetést vonhatunk le nyelvcsaladunk éshazajanak
egykori természetfoldrajzi adottsagait illetéen. Ebb6l a szempontbdl az Eurdpa és
Azsia hatéran fekvé hegység deli részén nemrég kimutatott lombos erdé refigium
kulcsfontossdga bizonyitéknak szamit, melynek segitségével ma mar megbizhatd-
an rekonstrudlni tudjuk a széban forgo teriilet kologiai feltételeit. Nevezetesen
azt, hogy a recens nyelvi anyag hidnya ellenére nemcsak a korai urdli, hanem a ké-
s6bbi finnugor éshazaban, majd pedig az ugorok szallasvidékén egyidejiileg ismert
lehetett a szil mellett a lomhullat6 lombos erdd tobbi tipikus féja, a tdlgy és a hars
1s. Mi t6bb, a veliik egyiitt szimbidzisban 1étez8 vadon €16 mézels méh meglétét
sem lehet tagadni Szibéridban, kiléndsen az Urdl hegységhez kdzel fekvé terii-
leten, ahol a magyarsag legkdzebbi nyelvrokonai, az obi-ugorok déli csoportjai
élnek az eurdpai lombos erdé Azsidba benyulo keskeny savidban.! Ma mar vila-
gosan latjuk, hogy a t6bb mint egy évszazadon keresztiil dominalo hagyoményos
Oka~Volga—Kama vidékre lokalizalt tradicionalis Gshaza-koncepcio jelentésen
hatraltatta a kutatast. Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mivel ennek a téves hi-
potézisnek készénhetben a finnugrisztika legjobbjai sokdig kétségbe vontik, hogy
nyelvesalidunk Sshazdja barmikor is atnytlhatott Szibéridba, ahol legkdzelebbi

® Hotyinszku, 1977, 28, 1981, 43. A lombos erdé fiinak egyiittes terjedésével N. A.
Hotyinszkij mindkét konyvében részletesen foglalkozik. NaroLszkis, 1995, 1996, 38. Irina
Nyikolajeva értékes jukagir adatdra, ami a finnugor nyelvek szilfa nevével kapcsolatos, V. V.
Napolszkih hivta fel a figyelmemet.

4! VERES, 2004, 177-192.
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nyelvrokonaink élnek és a szamojédok, valamint a jukagirok, akikb6l minddssze
ezer ember maradt.

Mindennek kévetkeztéhen felettébb valosziniinek kell tartani, hogy rokon népe-
ink legrégebbi szallasteriiletébe feltétieniil beletartozott az Uré_llon tﬁl’fekv‘ii nyu-
gat-szibériai régié nagy része is. Ezt a vidéket elég sokdig a hlényos“eietf‘“oldfa]"m
adatok alapjan megalapozatlanul kizartdk az O6shaza lehetsége§ terlifetei koziil.
Pedig egy emberdltével ezeltt mar egy egész monografia Jelent’ meg .P. L
Gorcsakovszkij tollabol az Ural azsiai oldalian hizodo lombos erdd fa1r eltegedem
dvezetérdl, amely savba az 6si ugor, s6t magyar szallasteriilet lokqllgalhato. Itt a
harsfa legalabbis a délibb részeken a mai napig ismert, amelynek virdga az ezen a
vidéken vadon é16 mézeld méh kedvenc csemegéjének szamit immar hétezer éve.®?
A széban forgd évszazados félreértés elterjedésc¢ben F. P. Koppen (1833—19’053)
orosz tudos sokdig népszerii, de alapvetden téves életfildrajzi elmélete’ne;k hatz}sa-
ra tértént, akinek monografidjat hazai kutatok régebben Zsirai Miklos kivetelével
nem ismerték. Zsirai professzor magankonyvtaraba az orosz tudos kényv? cimlap-
jara tett sajatkezii bejegyzése szerint 1934 novemberben kertilt, K(’jpp?n hlr?s mun-
kajat kétségteleniil elolvasta. Sajnos nem vette észre a Kdppen éltal tobbs}zoﬂr is ell-
kévetett hibdkat. Az ezzel kapcsolatos bonyolult kérdéskoérre most nem tériink ki,
mivel részletesebb megtargyaldsanak kiilén dsszefoglalo tanulmanyt szenteltiink a
magyar népraiz, folklor és népzenckutatas doayenie, a 90 éVf:t ne“mrég lgetc'jlto_
Vargyas Lajos tudomanyos munkassaga tiszteletére kiadott tébbkéietes iinnepi
kiadvanyban

Az emlitett régészeti, nyelvészeti és ndvényfoldrajzi kutatas mellet‘t a ﬁqnl}gc?r
dshazanak az Ural hegység mindkét oldalan valo elhelyezkedé_sének hlpf)tfi:z.lse.t &s
onnan a finnugorok fokozatos elvandorlasat a legijabb f_izika1 ax}tropploglal vizs-
galatok megerdsiteni latszanak. Barmennyire is préb'{llja ezt E:afqlm a nye]vesz_
Angela Marcantonio, és indokolatlanul szembeallitani az uralisztika ,ny_el\:eszetl
eredményeit a szamara még csak feliiletesen sem ismert 0rosz archgologlg és em-
bertani kutatds gazdag empirikus adatival. A vonatkozo fizikai anFropologlal lﬂlta—
tas szerint a finnugorok eredeti embertani képlete feltehetbleg inkabb a sajitos
archaikus uréli tipus lehetett, mint a régebben sokat emlegetett kelet-bal:ﬂ.“““A sa-
jatos, rendkiviil archaikus urali antropologiai tipus viszont vgﬂalllol az Urai, 1‘<0mye-
kén j6tt 1étre, méghozza nagyon korén, még a paleolit.ikum 1dej,én. Az ura.l_l antro-
pologiai tipus jelenlegi legjellegzetesebb képvisel6i épp(?pseggell ,}egkozeleb?l
nyelvrokonaink, Nyugat-Szibéridban az Ob foly6 mec_lencegében €16 vogulok és
osztjakok, valamint kézvetlen szomszédaik — a szamoy_éd nc?pe’l<:”a n;'v’enyecek, az
enyecek, a szolkupok, tovidbba a Jenyiszej folyo forrasvidekén €16, sajatos nyelvet
beszéEld ketek. -

Lirdekes, hogy a most uralinak — régebben ugornak — nevezett embertani tipus
kiilénbszé véltozatokban nyugati irdnyban — bar cstkkend tendencidval — Orosz-

12 GorRCSAKOVSZKI, 1968, 158. V5. VERES, 1996, 2004, 185.

3 VERES, 2004, 177-192. ' '
“ HaArpy, 1962, 3442, Ujabban Szabo Istvan Miklos hangoztatia ezt a téves fellogdst.
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orszag észak-eurdpai részének finnugor és szomszédos népei kozdtt megtalalhato
nemesak most, hanem a csiszoltkdkorszak 6ta folyamatosan kimutathaté Kelet-
Eurépa erdés Svezetében az Ural hegységté] és a Balti-tenger partjdig. Raad4sul
nemrég az dshonos kelet-balti embertani tipusti népesség DNS-ének szerkezetében
megtalaltak a keleti hatast jelentés, 37%-os ardnyban, méghozza a kimondottan
europidnak szamitd balti nyelvii népességben is. Hossza id6n keresztiil tévesen az
0si finnugorokhoz tartozénak tartottdk a kelet-balti antropologiai tipust. Késdbb
azonban kidertilt, hogy a kelet-balti antropolégiai arculat féleg a Balti-tenger kér-
nyékén €16, de egymastdl teljesen eltérd nyelveken besz£18 etnikumokra Jjellemzd,
Kiilénésen a finnekkel kdzeli rokon, de ortodox vallast karélokra és livekre, to-
vabba észtekre, illetve a balti nyelven beszéld lettekre, valamint a veliik rokon lit-
vanokra és a németek 4ltal asszimildlt poroszokra és egyes szlav csoportokra.®* Az

# MARCANTONIO, 2006, 348-379. Mindazonaltal minden Jel arra mutat, hogy a mongolid ja-
panok és az europid magyarok kdzétt allitdlag kimutatott, nemrég , szenzicioként” talalt néhany
szizalek korili genetikai egyezésébs] nem lehet semmiféle dstdrténetiel kapesolatos kévetkez-
tetést tenni, még kevésbé kozvetlen etnikai rokonsagot kimutatni, ahogyan azt Kiszely Istvan és
Erdy Miklés javasolta. A legujabb vizsgdlatok szerint mongoloid nagyrasszhoz tartozd japanok
genetikai anyaga inkdbb a K 6zép-Amerikaban é16, az inka csoporthoz tartozé kecsua indign po-
puldcidkkai mutat nagyfoku genetikai egyezést, mint a jelenlegi europid jellegli magyar popu-
laciotol szarmazé génekkel. Tgy természetesen a mongoloides arculatil, tirdk nyelven heszélé
ujgurok sem a magyarok rokonai, pentaton jellegli népzenéjiik ellenére sem, amely a sztyeppe
Gvezethen €16 népeknél és szomszédsagukban szinte mindeniitt megtalalhat6, akarcsak a Kau-
kdzusban €16 cserkeszek (adigék, akikhez a Nalesik kémyékén ¢16 kabardok is tartoznak}, sét
az oroszok népdalainak archaikus rétegeiben, amire még nem figyelt fel a hazai kutatés. Hason-
16 helyzetre kell kovetkeztetniink a hazankban gyiijtott gének Ssszehasonlitasanal Perzsiabol és
Anatdliabol szdrmazé csoportok genetikai rokonsdgaval kapcsolatban. A kimutathato jelentés
genetikai kizelség ellenére sz6 sem lehet arrdl, hogy a magyarok etnogenezisében az iraniak és
a torokok jelentds biologiai szereperdl vallananak az emlitett génanyagok, ahogyan ezt tébben
feltételezik. Ehelyett inkdbb az a helyzet, hogy Eurépa, igy hazénk benépesedése az egymdssal
kétségteleniil genetikai rokon europid csoportok részérdl t5bb hullimban éppen Ei6-Azsiabsl
tortént, egeszen az dskSkortol kezdve. A csdngdk néprajzi csoportjatél szirmazo génmarkerek
egyezése a paleolit kori génanyaggal — tudomanyos tény, 4m nem a magyar etnikum Karpat-
medencében vald skdkori megtelepedésének bizonyitéka, ahogyan egyesek megalapozatlanul
most propagdljak. Ez inkdbb az adott teritleten é16 populdciok 16bb ezer &ves brologiai folyama-
tossdgara utal, Az antropolégiai szubsztratum jelensége maskiildnben szinte mindeniitt és min-
den etnilumndl egyardnt megfigyelhetd. Ugyanezt kell mondammk a Magyarorszigrél és a ve-
le hasonié, a lengyel, horvat, ukrén és orosz fSldrél, illetve Németorszagbdl szarmazo E'? gene-
tikai anyaggal kapesolatban is, amelynek legnagyobb koncentracidja éppen a Kdrpat-medence-
ben talalhaté. Ebbd] azonban megint nem kévetkezik, hogy a magyarok a paleolit vagy neolit
kor éta 8shonosak lennének jelenlegi etnikai teriiletiikén, ahogyan ezt egyesek most tudoma-
nyos szenzdcioként probaljak bizonygatni. A Karpat-medence a paleolitikumban az Ural mel-
lett a lombos erdd és tajgai fik masik fontos menedekhelye volt Eurdpaban. A jégkorszak utan
nyilvanvaléan fontos szerepet jatszott Eurdpa benépesiilésében. Nyilvdnvaléan nincsenek csak
2 magyar gének, mint ahogy kimutathatatlan a szlav és germéan népekre jellemzé génanyag. Az
A, B, AB és 0-as vércsoportokat illetéen sem lehet messzemend etnogenetikai kivetkeztetése-
ket tenni,

antropologiai szakirodalombdl kdztudott, hogy a géneket etnikai cs_opgrtokr}ak, az-
az népeknek megfeleléen nem lehet elkiiloniteni. Ezért az etnikai tdrténetben
tovabbra is korlatozottnak kell tartani a genetikai vizsgalatok nem egyszer ,,szen-
zacidsnak™ kikialtott leghjabb eredményeit is. A finnek ugyanis a velik szom-
szédos indoeurdpai nyelvil skandinavokhoz hasonlitanak legalabb nyolcvan sza-
zalékos aranyban, mind fizikai antropolégidjukban, mind pedig a génmarkerek
tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a nyelvileg élesen elkiildniild etnikumok azonos
bioldgiai szubszratum népességre telepiiltek ra dstorténetiik foly'amém. Médsz’e’rta—
nilag megalapozatlan a magyarok és finnek kézvetlen genetikai Gsszehasonlitasa,
jollehet mindkét rokon etnikum az urdli nyelvesaladba tartozik. o

Az Ural hegység szeélesebb kdrnyékére helyezhetd finnugor dshaza tem]ett}enelg
kezdeti benépesiilése a régészeti adatok tantsaga szerint egyel6re még nem ele_gge
tanulmanyozott. Ez a folyamat a paleolit kor végén, valamint a mequltlkum ide-~
jén, f6leg az utdbbi korra jellemzd meleg €s szdraz boredlis id(’:’r.]érém szakaszbgn
jatszodott le, amelyet egyébként masutt is jelentds vandorlasok Jellemeztel'c Min-
denesetre a Dél-Uralban talathatd europai lombos erdd kiindulasi kdrzete a jégkor-
szak végén teljesen ¥} alapokra helyezte a finnugor 6shazakutatast. A csiszoltkd-
korszak itt mar helyi mezolitikus alapokon fejlédott ki, bar a Kr. €. 4. évezrec’ibqn
az edénymiivesség — mint mindeniitt — szintén déli hatasra jelent. meg. A kere_lm}q
formaja, de még inkabb a diszitése az Aral-tdé melléki fejlett neolitikus keltemindri
kultara emlékeivel mutat szembetiiné egyezést. Ez a hasonlosag a déli kapesolatok
folyamatos fenntartdsara latszik utalni, ennek alapjan azonban a finnugor nlépek“()'.s:—
hazajat mégsem lehet Kdzép-Azsiaba lokalizalni, ahogy az orosz kutatqk kil
V. N. Csernyecov és L. P. Tolsztov egykoron megalapozatlanul feltételezték.*

Kiilonbézé okok hatisara Fszak-Furazsiaban éppen az Ural hegység kémyékén
jott 1étre legkorabban az haldsz-vaddsz té komyéki kultira. Egy’rés’zt a bizt_osabb
megélhetést nyjtd halaszat elsébbsege a vadaszattal szemben2 masreszt a cms,zolt—
kékorszakra jellemzé nedves, a jelenleginé] joval melegebb id6jaras eredmenye:
képpen megjelend jarhatatlan hétakard magyardzza az urali c§913_0r}0k 11&gyf0k}1
helyhez kotottségét télen, amelyet gazdag kerdmiaanyag ¢és Oriasi teg!alap alakfu,
3-4 méter mélységll, foldbe véjt lakdhelyek dokumentalnak. A nyil es ij ekkor meég
nem érte el a maga technikai lehetdségeit. Erre csak késobb, a neolitikum koraban
kerilt sor, amikor a Kr. e. 4-3. ezred fordul6jan az Ural hegység kidrnyékén a va-
daszat szdmara nélkildzhetetlen kdzlekedési eszkdzok, a si és a szan, a cs()n_ak, va-
lamint az evezd megjelentek. Ezek a fontos technikai vivmanyok forradalmi valto-
zést okoztak az Azsia és Eurdpa hataran fekvé hegység déli része, a lombos erdd
kiindulasi korzetében. Ide, az Urdl hegység mindkét oldaldra — beleértve ebbe“a
keleti lejtéit is, ahova atnyult az eurdpai lombos erdd kesken)_/ savia — he{yezhey'sz
a finnugor Gshazat, a rokon népek kozvetleniil szétvilas elott egyittélésének terii-
letét a Kr. e. 6-4. évezredekben. Az itt €16 finnugorok letelepiilt halasz-vadasz gaz-
dalkodasdban a kozlekedési eszkdzok megjelenésével az eddigieknél joval mozge-

4 CSERNYECOV, 1963, 256.




kg)nyabb', specializéltabb (j életforma, a rénszarvasvadaszat bontakozott ki az Ural
kom’)’/ékl Gshazdban. Ennek kialakuldsat a hegység kedvezd természeti adotisagai
is elbsegftették, mivel nemesak fontos kékori nyersanyagleléhely, hanem jelentés
szerepe van a helyt klima befoly4solasdban is: nagyrészt felfogja a nyugatrol, az
At‘Ia{lt_l-f’)ceén {€lol érkezd ciklonok nedvességet hozod legtémegeit. Ezért az [}rél
521bqr1a1 o?dalén a hotakard vastagsaga joval kisebb, mint az europai lejtdin. Bz a
hazai s.zakirodalomban eddig kevéssé ismert kedvezd koldgiai kérilmény ;filaki—
totta ki évezredekkel ezel6it a patas allatok itteni nyugat-keleti irdny( idészakos

véqdprlé;ét, eldsegitve a Nyugat-Szibéridban é16 ugor népcsoportok kedvezd kul-
turalis fejlodését.*?

A FINNUGOR EGysEG FELBOMLASANAK OKOLOGIAT
ES KULTURALIS OKAI

A’ term,és’,’zeti feltételeknek és a technikai adottsagoknak megfelelben az urali sha-
zaban’elo finnugor népesség gazdalkodasaban egyre inkabb a vandorlasokkal jard
n’aozgekon,y vadasz életforma keriilt fokozatosan elétérbe a helyhez kéidttebb ha:
laszat rovasara. A kedvezd kériilmények egybeesése U1f korszakot nyitott az arkti-
kus Eszak etnikai és kulturalis torténetében, amely az urali népek elsé szétvandor-
l’asaval esett egybe. V. N, Csernyecov (1905-1970) véleménye szerint a Kr. e. 4-3

evezred forduléjan kezdtek elvandorolni az éshazabél a rokon népek elsé CS(; :
LR 48 " ’ . . " o g . port

jai! Skandindvia felé az 8slapp, keleti irdnyba pedig az urali nyelvesaladba tarto-
70 Jukggirok rénszarvasvaddszatra specializalodott csoportjai. Ennek kovetkezté-
ben ural_l kdzponttal, az Onyega-toté] egészen a kdzép-szibériai Jenyiszej és Anga-
1a folyoig terjedd, rokon esoportok lakta egyseges kulturalis zona jott létre. Ezt a
c1’rk1’u}1polérisnak nevezett ¢szaki sarkkor kormyéki szubarktikus dvezetet azonos
dlSthe§ﬁ k_erémia, egyezd stilustt medve-, rénszarvas-, vizimadar-abrazolasok és
haso_r'llo sziklarajzok, egységes temetkezési szokasok, tovabba egyezo csont- és kb
esrzkozanyag, valamint antropolégiailag az urdli tipushoz, a lappokhoz, de még in-
kabb az obi-ugorokhoz embertanilag hasonl6 nepesség jellemezte. Ez,zel kapeso-
latba{l figyelmet érdemelnek a finnorszagi régészeti leletekbd] elékeriils, szintén e
korbol_ szarmazo, Szibéridban honos feny5fabél késziilt szan- és simar;dvényok

va}fitmllilzgaz Ural hegység komyékére jellemzé fibol faragott kultikus éllatébré:
zolasok.

) j:‘-;z_e'lsé elvandorlokat a Kr. e. 3. évezred folyaman, zomében Kr. e. 2600—2100
kozqttl id6ben a finnugorok Gjabb jelentGsebb csoportjai kdvették, amelyek tébb
hullarr}ban hagytik el az Ural kornyéki dshazajukat. Fzek egy része fokozatosan a
hegységté] nyugatra fekvd teriiletek felé huzédott, s a kévetkezd évezredben a ke-

7 CSERNYECOV, 1963; VERES, 1972.
* CSERNYECOV, 1963; VERES, 1996, 34-46.
¥ CsErNYECOV, 1963, 216.
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let-eurdpai erdbovezet killonbozd népességeit szubsziratumként magaba olvasztva
egészen a Balti-tenger partjaig hatolt elére. Ezt a folyamatot jol titkr6zi a finnugor
népek egymastol jelentdsen eltérd antropologiai arculata is. A finnugorok szétva-
lasdban minden bizonnyal szerepet jatszott a természeti kdrmyezet megvaltozasa is.
Mindenesetre a finnugorsagnak kettészakadasa, kdzvetleniil a neolitikum kor uta-
ni szétrajzdsa régészetileg elég jol nyomon kovetheté a finnugor 6shaza keleti
felében csakigy, mint az Urdl eurdpai oldalan a hegység komy¢kérdt kiindulo és
a Balti-tenger felé tarté finnségi népek elddeinek fokozatos vandorlasa. Ezt a
kelet-nyugati népmozgast a Volga—Kdma régio voloszovoi kultirajanak nyugati
iranyh terjeszkedése tiikrozi, amelyeknek hordozoi feltehetGen az uraliak finnségi
csoportjaba tartozd népek elddei lehettek.’® Az err6l a problémardl irt értékes
koényvében csakigy, mint mas tanulmanyiban Fodor Istvan, a kérdés legjobb hazai
szakértbje tdbbszor is részletesen adatolta a finnségi csoportok nyugat fel¢ t6rténd
expanziojat, amivel egyértelmlien megcafolja A. Marcanionio vonatkozd téves
feltételezését.S! Fodor koncepciojat megerdsiteni ldtszik az a torténeti esemény,
hogy nagyjabol a Kr. e. 3-2. évezred forduléjan Kelet-Europa erdés zéndjaba dél-
6] foldmiives-allattenyésztd csoportok hatoltak be. Etnikai szempontbél valészi-
nitleg — a kdzeli 6shazajukbdl szétvandorld — indoeurdpaiakhoz tartoztak. Az indo-
europaiak kiinduldsi teriilte azonban a most népszeriivé valt felteves ellenére sem
lehetett E15-Azsia, a termelégazdalkodas bolesbje, mivel az indoeurdpai nyelvek
allattatasra és foldmiivelésre vonatkozd terminoldgiai rendszere kimondottan ide-
gen nyelvi atvétel, és kaukazusi nyelvi eredetre mutat.>? A kelet-eurépai lombos-
erdé-ovezetben €16 dslakossag szamara fejlett gazdalkodasi modjuk azonban még
hosszi id6re idegen maradt. Kivételt csak az Ural nyugati szomszédsigaban — a
kedvezd helyen fekvd, az europai lomboserdé-ovezet legfejlettebb helyi kultarai-
nak szamitd — finnségi népek képeznek, akik a voloszovoi €s a fémmiivességérol
hiressé valt rurbindi mitveltségeknek voltak az alkotoi. Ez a régészeti kép joI meg-
felel a nyelvészeti megfigyeléseknek is, amelyek szerint a mai finn-permi nyelvek
allattenyésztési és foldmiivelési kifejezéseinek egy része indoeurdpai eredetss, ko-
zelebbrdl balti, illetve indo-irdni vagy irdni jellegii.’* Nem véletlen, hogy finnségi
népek és a mordvinok dnelnevezésének tobbsége kimondottan irani eredeti.

Sok éves kiilfoldi kutatéomunkénk soran arra a fontos kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a finnugor nyelvesaladunk felbomlasanak oka egyaltalan nem mas népek, s
féleg nem trok csoportok kozbeekelddésével magyardzhatod, ahogyan altalaban
eddig hagyoményosan interpretaltak a kérdéssel foglakozd nyelvészeink. Minden
valoszinliség szerint inkdbb okologiai jellegl lehetett a finnugor egyseget meg-
sziintetd bonyolult etnogenetikai folyamat, amely egyértelmiien a Kr. e. 2600
2100 kozott végbemend, messzemend kovetkezményekkel jaro globalis lehiiléssel

30 Fopor, 1973, 1977, 279-302.
51 FopoR, 1973; LASZLG, 1961, 1971; MARCANTONIO, 2006, 328,

52 NIKOLAEV—STAROSTYIN, 1994,
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hozhat6 kdzvetlen Osszefiiggéshbe.” Nem gydzziik eleggé hangsilyozni, hogy az
0si finnugoroknak egymastol valé elvalasst nagy valosziniiséggel a Kr. e. 3. évez-
red méasodik felére kell tenniink. Arra az idSpontra, amikor a holocén klimaopti-
muma utan, a Kr. e. 2600-2100 kizétti iddszakban az utolsd jégkorszak utani elsg
rendkiviil jelentds lehiilés kivetkezett be Eszak-Eurdzsidban, Ez a jelenség a f51d-
rajzi Gvezetek addig allandésult hatarait nagymeérickben médositotta, ami nagysza-
bast népmozgast valtott ki Eurazsia-szerte. Az Urdl szélesebb kémyékén elhelyez-
kedd finnugor 8shazaban ekkor nemesak a lomboserds-Gvezet északi, illetve kele-
ti hatéra és a szomszédos tajga déli része valtozott meg jelentds mértékben, hanem
czzel parhuzamosan katasztrofalis Jellegli elmocsarasodas zajlott le Nyugat-Szibé-
ridban. A Kr. e. 2600-2100 kézotti idben végbement, a holocén kor elsé nagy ido-
Jardsromlését nevezik | kis Jégkorszaknak”, amely jelentSsen megvaltoztatta az ad-
digi természeti kdmyezetet Bszak-Furizsia teriiletén.® A széban forgd idéjaras
tdrténette] kapesolatos Okoldgiai okok kdvetkeztében az Urdl mindiét oldalat egy-
arant magaban foglald finnugor 8shaza teriiletének Jelentds Gsszezsugorodasaval
kell szamolnunk. Egyrészt az 4zsiai részen, a Nyugat-szibériai Alfsld elmocsara-
sodasanak eredményeképpen, amely 1étrehozta a vilag legnagyobb mocsarvidékét,
masrészt egyes foldrajzi zonak hatdrainak jelentés modosuldsa miatt is, Az addigi
kedvez§ ckologiai koriilmények jelentés megvaltozasa a zsdkményolo jellegti ha-
lasz-vadéasz életmodot folytaté finnugorsag megszokott életterét gydkeresen meg-
valtoztatta, mivel viszonylagos tulnépesedést idézett eld. By pedig az e korban még
ritkasdgszamba mend demografiai nyomas kialakulasat segitette eld. A kiilonbdzd
kdriilmények ilyen nagyfok kronolégiai egybeesése viszont torvényszeriien kival-
totta nyelvrokonainak nagy részének elvandorlésat eredeti szillashelyiikrs], az
Urdl kémyéki finnugor Gshazabdl, amely fokozottan mocsarvidékké valtozott, -
leg a keleti részeken. Az 6riasi tézeglapok kialakuldsanak kronologiajarol Nyugat-
Szibéridban az orosz szakemberek viszonylag részletes terképeket készitettek,
amelyek azonban a hazai kutatas elétt egészen mostandig nem voltak ismertek.
A szbban forgéd tozeganyag C' izotdpos vizsgélatai azonban egyértelmiien az adott
vidéken késon bekdvetkezett agressziv elmocsarasodési folyamatra utalnak. Ezzel
a kérdéssel részletesen foglalkozott a nemrég elhunyt neves moszkvai palynold-
gus, N. A. Hotyinszkij 1977-ben Eurazsia holocén kori erdétorténetérd! irt $ssze-
foglalé munkéjéban, 56 Csakhogy sajnalatos modon Hajdi Péter, Laszlo Gyula,
Makkay Janos, Somogyi Sandor és Zolyomi Balint, Réna-Tas Andrés, nem kevés-
bé a finn- és ¢sztkutatok, valamint a Finnorszagban é14 spanyol Miiton Nufiez
figyelmét elkeriilték ezekben a nehezen beszerezhetd forrdsmunkakban taldlhato
kulesfontossagn erds- és mocsartoriéneti adatok. Ezeknek ismerete azonban ma
mér nélkiilézhetetlen a magyar ¢s rokon népek Sstérténet-kutatasiban,

* Hotyinszku, 1977, 1981, 45-76.
5 HOTYINSzZK1J, 1977, 1981, 45-76.
* Hotymszkn, 1977, 86-93; 1983, 23-25.
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AZ PROTOUGOROK KIALAKULASA ES A MAGYAROK
ELODEINEK KIVALASA AZ UGOR NYELVKOZOSSEGBOL

Az Ural kornyéki 6shazabol killonbozd irény’?a elvéndprlé ﬁpnugorfcigpqrtglgtfé,
igy a nyugati irdnyba htizodo finnségi népektol_, ’valarr'nnt gpdﬂelkelet elé V:ank"; (‘jé
de tovéabbra is tajgai dserdfben marado szamOJedeto} e‘ltfaroen azdlligoflsaf d\?ezi')
elédel egyelére akkor még nem hagytak el az oliologlaﬂag ren niu ?’d °z0
helyen fekvd lakohelyiiket. Az ugorok szallasterilete ugyanis ny;: Vcsad'f} ]233_
Oshazajanak délkeleti részén, teljes egészi’abc}n ]?.réir??gat—smbenm lombos erd6
Avjd tlakozo ligetes sztyeppén fekidt. o
kenésﬁgzgzacginugor eg}%ség felb)c/)mléséval é.s az ugor csoport klvalasavai kl;clp—
csolatban feitétleniil figyelembe kell még venni, hogy- a py@lvrokopl c’sgpc})lr o 013
beliil bekovetkez6 sajatos munkamegosztas egybian_e_tm}fal dlfferenmalq alsd’ozkv?-
zetett. Az ¢letmodvaltozas, vagyis az eltéré okologiai .koyny_ezethez v:f;tlo akknlf "urt
turalis alkalmazkodas e korban feltehetéen etnogenetikai ’kp\’retkez’menye’ i "JEEt.
A neolitikum utan a finnugor inetnikus, azaz foleg a b’efele 1{anyulo egymas t’cizo -
ti kommunikacios kapesolatok megsziinését —az elvz}ndorlasc?n,.' az eif;"}/mai (;t va-
16 foldrajzi eltavolodason, tovabba a kulturé.l_lsﬂval,tozasokc')n k1v1’11 -e 1?segl e :anzz
is, hogy az eddig egységben élé finnugor k(_)zoisseg n}:elw egységének ??g%zl?nek
se utan egyes csoportok fOldrajzilag cgyre ?n‘k%bb eltavolodtflk’ egy]:nas’ ;) .Mindez
kdvetkeztében erdsen eltérd jellegil 6k010g1,a1 'ovezet,ekbe szorodta' nizi - indez
természetesen jelentdsen befolyasoita a szet\’fandorlo nyelvrokonals _blolz’(])3 a:] o
vabbi etnikai kapcsolatok iranyat is. Nem véletlen, hogy’ Ny‘ugai-k?ll( érid an a7
urali éshaza délkeleti részén addig egysegesnek ’mondhato. csiszoltk Ok??' n;u, y
ségben mar a Kr. e. 3. évezredben jelentds valtozasok, helyi kulturahs" lon Seif-:-,
mutathatok ki. Ezt a kulturalis differencidlodési folyamatot egyel,:)e‘lf kozottlaz abolg-
lonleges ldrajzi korillmény magyarézza,. ’hogyl Nyugat—Smberla‘ll){an a togelet_
erdd- és a sztyeppe Ovezet hatdra Eurdzsidban es.zakabb’ra feI,(sz1 ,1 nju.r.lk et
Européaban.®® Ennek kovetkeziében érzékeny’ebben 1s’reag:al az eghz’ljlatlao’ 0 _gl i
valtozasckra. A sztyeppe hatdrdnak jelentOs észak felé f’:'olodasa,’az allan 0;111(1 ]S:hi_
lyedé Kézép-Ob medencében a kedvez8bb helyen levé ugor ng;agfopoiu} g
tévé tette, hogy Nyugat-Szibéridban kf).zv’et'len lgapcsc?latb’?t kerulljm'l a1 %Ze | e
zahsztan fejlett sztyeppei, feltehetden irdni ’etmkuml-l rg}lveltsqg%elwi'?. 1(\)]n an
ezen a teriileten — az ugor csoport kialakulz'lsa’v'al eg}fldejulc’ag — Jjott ezlr? ?u%ett
Szibéria elsé allattenyészt6-foldmiives ku}tﬁraja, meghozrzailklemelke"oe]n kejgésa
fémmiivességgel.™ A helyi természeti v1szo'f1y0k, rendlfl\{ul 'ked\};]e?o akadlﬁ 52
nagyban megkonnyitette a felbomlo finnugorsag Elelkreletl részén ,el e yelzkleéc;l,ﬁlé
tovabbra is folyamatosan az egykori 6shaza ’te%"uiet?n marador és oft ¢ N}l’s oy
ugor csoport szamara, hogy megszokott életmodja erdsen megvaltozzon. Ma

57 VERES, 1972, 1996, 2004.
S8 Hotymeszkr, 1977, 248; 1983, 13.
59 CSERNYECOV, 1963, FOoDOR, 1975, 58-62.



val az urdli shaza — amely késébb finnugor szallasteriiletnek szamftott — déli sav-
ja az ugorok foldjévé valt, mivel éppen 8k voltak azok, akik nem mozdultak el
lényegesen. Ekozben az eddigi erdei zsékmanyolo életmédjat a protougorsag — a
finnugorok kozdtt elséként — Osszetett, komplex gazdalkodéassal cserélte fel,
amelyben a fémmiivesség is jelentds szerepet Jatszott. Az Skoldgiai kémyezet és
ezzel egyiitt az életmdd magéval hozta az északabbra laké, tovabbra is a tajga er-
dddvezetében maradd haldsz-vadasz urdli rokon népességgel vald kordbbi szoro-
sabb kommunikécios kapesolat meglazulasat, majd teljes megsziinését. Helyébe
egyre inkabb a déli kiilsé hatas 1épett. A kimyezeti és kulturalis valtozasok szeren-
csés taldlkozdsa ily modon egyuital etnikai folyamatot eredményezett. Ennek k-
vetkezieben tehdt a finnugor éshaza délkeleti részén, a nyugat-szibériai ligetes
sztyeppén, Eszak-Eurdzsia legkedvez6bb természeti kdrnyezeti terilletén a fémkor
kezdetén kialakult egy allattenyészté-f6ldmiivels kultiraval rendelkezd 1j etnikai
kdz6sség, az ugorsdg, amelyet a vogulok, az osztjdkok &s magyarok koz6s elédei
alkottak.®®
Az ugorok a t6bbi nyelvrokonaikhoz képest fejlettebb gazdalkodasanak forma-
l6dasaban a déli kulturalis hatasok atvétele meliett fontos szerepet jatszottak az
igencsak kedvezé helyi foldrajzi adottsdgok. A nyugat-szibériai ligetes sztyeppe
talajanak jelentds humuszrétepe lehetévé tette a f6ldmitvelést; masrészt az Ural
hegység magas hotakaré ellen védett délkeleti lejtéjének kozvetlenill a sztyeppé-
hez csatlakozd vidéke, mely régebben rendkiviil kedvezett a vaddszatnak, ebben a
korban mar inkabb az allattartast segitette eld. E teriilet kornyékét egyes kutatok a
vadlé haziasitisa egyik fontos kézpontjdnak tartjak. Mindenesetre az dsugorok
szallasteriilete, amely Eszak-Eurizsia legfejlettebb bronzkori kultirajat alkotta,
ketségteleniil beletartozhatott a 16 haziasitasinak Ovezetébe, hiszen a paleolit kor
ota vadlovakban rendkiviil gazdag vidéknek szamitott. Kézelében talalhaté a 16 do-
mesztikdciojanak kozép-azsiai kdrzete is, de nem messze tiimtek fel az elsé Jovas
temetkezés nyomai is a szomszédos andronovéi, hires bronzkori régészeti miivelt-
ség leletanyagdban.®' Ezzel kapcsolatban emlitést erdemel, hogy az ugor nyelvek-
ben kozos 1otartasi terminologia mutathaté ki, amely a tobbi sztyeppei népekhez
tipologiailag hasonl. Emeliett jelentds, hogy egyeznek még az iszdre, , fékre”
(kantdrra) és ostorra vonatkozo elnevezések is. Eurdzsia sztyeppés dvezetében a
haziasitott 16 tdmeges elterjedése a nagyszamu csontanyag tanisaga szerint a
bronzkorban, tehat a Kr. e. 2. évezredben ment vegbe, amely a nyelvtudomany
megallapitdsa szerint az ugor kornak felel meg.%2 Eurdzsidban a domesztikalt lovak
hataldsa a kezdetleges, csontbol késziilt zablaleletek és sziklarajzok abrizolisai
alapjan ugyanekkorra tehetd. Szintén az ugor korral kapcsolatban tovabbi kultir-
torténeti és kronologiai meghatérozasra ad lehetéséget az abszolit kronologiat tiik-
1676 nyelvészeti megallapitas. Mig ugyanis a finnugor nyelvekben kozos a réz

8 CSERNYECOV, 1963: VERES, 1972, 8-12; 1996, 2004; Fopor, 1975,
¢ VERES, 1972, 8.

% VERES, 1996, 25. Az obi-ugorok és a magyarok kézbtt nemrég kdzés génmarkereket
mutattak ki.
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megnevezése — protourdli PU-PFU *waske, addig az ugor lzye!\fek'ben avas e’gysé‘:—
ges neve ugyan még hianyzik, viszont megtalalhato a kbzcgs on fe{net Jelento sz0,
mindez egyértelmiien a bronzkorra utal.® Figyele’mre méltd 'koru'lmeny,’ hogy a
vas, amely forradalmasitotta a fegyvereket, lényegcben az eurazsiai nagy-elllilgttarto
lovas nomadizmus kialakulasaval padrhuzamosan a Kr. c. 12-7. szézad quott :nel:-
jedt el a sztyeppe dvezetben. Ezzel azt akarjuk mon@anl, hogy vas'meg]elgn‘eset
nem lehet olyan késéi id6szakra tenni, ahogyan Moor Elemér egylk régebbi gl—
hamarkodott feltételezése nyoman a finnugor nyelvészek hagyomanyosan tESZ}k,
amikor alland6an az id6szimitasunk elotti els6 évezred kozepére, Kr. e. 5. ev-
szézadra hivatkoznak, amely eléviilt kronologiat még a haboru elétt a skandinay
régészek vetettek fel 5 , ’ o

Itt kell megemlitentink, hogy az Urél hegység és a szom§zedos Volga-vidék fejl—
szini rézleléhelyekben rendkiviil gazdag volt. Hozzévetplegese{l 2 ﬁnpugorsz}g
Kr. e. 3500 koril mar ismerte ezen a kdrnyéken kaukéazusi kulturalis hatdsra a réz
megmunkalasanak modjait. Az ugorok szallashelyének kézelg’:ben, M}Jgodzsarjban,
amely az Ural déli nytlvéanya, és az Altaj—hegységben, valam'mt az Iram-fennmkgfn
a jé mindségii bronzdntéshez nélkillozhetetlen ép is nraegtalalhato volt’. Fe}teheto-
leg egyéaltalan nem véletlen, hogy a Kr. €. 15. szgzz’idtol kezdvF:, az egeszsegre ve-
szélyes arzénos bronz hasznalatanak végleges hattérbe gzom}asavai,laz ondtvoze-
tek el6térbe kertilésével egy idében, éppen az Ural ‘mmdket oldaIE}n, iovabba 6251
Kozép-Ob vidékén jelentdsen megszaporodtak a helyi fémfeldolg?zp }11uhel}{ek.
Az urali kdzpontok a kozeli, dnban gazdag mygadzsari, ka’zahsztam és ’alfajl me-
tallurgiai miihelyekkel egyiitt koruk egyik legjelentésebb femfsaldo!gorzorovgzetet
alkottak, és befolyasuk alatt tartottdk Kelet-Eurdpa Oonban szegény :v’l,dE:’ket. Atve:t-
ték a vezetd szerepet a sztyeppe fémmel és fémeszkozokkel valo e%latasgban —are-
gebbi technikai tradicidkkal igen, de énnal nem rendelkezd Kauka}zpstol: Ez_‘utol?—
bi azonban a fémkor kezdetén jelentdsen befolyasolta a hiressé Vqlo Ur%l kornye-
ki fémfeldolgozis korai kialakulisat. Erre bizonyiték a kaulfézum eszkozanyf;lglra
valo kezdeti hasonldsag a hegységhez tartozo vidéken, valam,mt'a'ﬁnnugor kori réz
elnevezés (PU-PFU *waske > magyar vas) kétségtelen e?t’i’—azsml, hurr}_ta er_edetu:
uéhu, amely az drmény nvelvben is kimutathatd, de a hett_ltaklon keresztpl terjedt el
szinte egész Burdzsiaban.®® Vagyis a finnugor nyelvekben a réz elnev.ezese.nem su-
mér eredetii, ahogyan Hajdu Péter hangoztatta P. Alto_neves finn 01'1,enta_11sta nyo-
man. A sumérban a quikin szd ugyanis szinten hurrita, azaz kaukazusz eredeti,
akarcsak az urudu, amelynek a dagesztani avar nyelvi hangalakja: rez lett.

Az interdiszeiplinaris, azaz komplex modszert alkalmazya egynzast szervesen
kiegészité nyelvészeti, régészeti és mas qdatok alapjz’y} a kov?tkez’o f?ntos meg-
allapitasra jutottunk a magyar ctnogenezis szen;pont;abpl. \{elemen'yunk szerint
Nyugat-Szibéria déli részének a helyi neolitikumbol kialakulé bronzkori,

9 Harou, 1963, 45-46.
5 HaJpU, 1962, 46.

85 CserRnIH, 1995, 34,

% Tyanov, 1985, 45-48.
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andronovoi régészeti komplexum sajatos északi valtozata — etnikailag az ugorsag-
hoz kapcsolhatd. Ez a ligetes sztyeppe Gvezetben fekvé, erés andronovéi kultura-
lis hatasnak kitett cserkaszkul elnevezésii archeoldgiai mitveltség.®” Ez azt jelenti,
hogy Nyugat-Szibéria akkori erdés ligetes sztyeppéjén dsszetett gazdalkodast, le-
teleptilt életmodot folytatd cserkasziud régészeti miiveltséghez tartoztak a magyar-
sdg tavoli elédei. Tovabbi fontos Skologiai kériilmény, hogy az emlitett archeolo-
giai kultura teljes egészében az Uralon thl taldlhaté lombos erdé ligetes sztyeppe
keskeny savban talalhato, amelyben késébb néprajzilag adatolt a vadon é1é méze-
16 méh. Hipotézistinket egyértelmiien tamogatja az obi-ugorok és a magyarok ké-
s6bbi etnikai torténetén kiviil az embertani kutatas is. Az ugynevezett andronovoi,
jellegzetesen széles arci protoeuropoid antropolégiai tipus hatasa nyomon kévet-
hetd nemcsak az obi-ugoroknal, észak felé gyengil§ tendencidval, hanem a Kar-
pat-medencében a honfoglalé magyarok kraneoldgiai anyagaban is.®® Ezt a magyar
etnogenezis szempontjabol korszakalkotd, de nalunk meg mindig kevéssé ismert
embertani kutatast Toth Tibor végezte el, a neves antropoldgus, F. Debec altal ki-
dolgozott arclapossigi index alapjan. A széban forgé széles arct andronovéi pro-
toeuropoid varians a Kr. e. 18-8. szdzad kozdtt a nyugat-szibériai és a szomszédos
kazahsztani sztyeppén fennallé hires andronovoi kultira népességének legfonto-
sabb antropologiai eleme. Erdekes modon Jol elkiilénithet$ a nyugatrél szomszé-
dos, also-volgai irani jellegfi gerendasiros milveltség szintén europoid, de annak
déli, azaz mediterran jellegli gracilis, késébb a szkitak altal képviselt valtozathoz
tartozo populacidkidl. A letelepiilt komplex gazdalkodassal jellemezhetd andro-
novoi kultira népessége a Dél-Urdl kérnyékén tobbek kdzott a kora vaskori irdni

nyelvii szauromatak és szarmatdk kézos elédjének szamit. A jellegzetes széles arcii

andronovoi embertani tipus a lovas nomad életmédot folytatd magyaroknal érde-

kes modon egészen a honfoglalasig fennmarad. Ez a fontos koriilmeny teljesen el-

lentmond Bakay Kornél az utobbi idében széles kérben terjesztett mondanivaloja-

nak, miszerint a magyarok ¢l6dei allitolag a korai nomad kori szkitak Csakhogy

a szkitak a velilk etnikailag rokon szarmatakkal egyiitt a modern nemzetkdzi kuta-

tas né¢zete szerint irani nyelven beszéltek. A szkita nyelv szotarat V. I. Abajev pub-

likalta harom évtizeddel ezelbt, amelyben megtalalhatd a szarmatdk Ammanus

Marcellius rémai torténetiro altal feljegyzett ,,marha” harci kialtasa, amelyet a ré-

gész Bakaynak nem a hasonlé hangzisi német eredetii magyar jévevényszaval

kellene egyeztetnie dilettans modon, cgy 19. szazadi milkedveld torténész elképze-

1ése alapjan, hanem az irani nyelvek , halal” etimonjaval.”

7 Veres, 1996, 34, 2005, 184. V. M. Magilnyikov szerint a szargatka kultira kapcsolatos az
bsmagyarsiggal. Csakhogy az orosz kutaté nem ismeri a népiink 8stérténetére vonatkozéd ada-
tokat.

% A szoban forgd ugorokkal és a magyarok elddeivel kapcsolatba hozhaté andronovéi, job-
ban mondva cserkaszkul régészeti miiveltségek nem voltak kitéve az Eurépabél Kézép-Azsia-
ba behatold, az irdniakkal azonositott gerendasiros {szrub} kultira rihatisénak.

% Bakay, 1996, 28

0 ABAJEV, 1965, 198,
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Megitélésiink szerint a magyarok elddeinek rendhagyd elyéndori{ése} az ugor Os-
hazabdl a kovetkezéképpen zajlott le. Ezt a nem mindennap} I¥11.gr_aCllOt az Urdlon
tilra atnyald lombos erddsav délkeleti szélérdl, a n}mgat—szﬂ.)erlz}l lrlgetf.:-s sztyep-
perdl délebbre, az eurdzsiai filves sztyeppe 6vezetpe, egykorl sza,}lasteruletuk vi-
szonylag gyors elmocsarasodasa valtotta ki. Hangsurllyozm s%eri:tnenli, _}}ogy etbl?e:.n
meghatarozé szerepet jatszott a bronzkor végén vegbemepc: t(')'bb’szoros raghkahs
Okologiai valtozas, amit sokdig nem vett figyelembe a hazai ostorFF:net-kutatas. Ay—
rol van szé az adott esetben, hogy tébb mint haromezer évvel ezel(?tt, Kr €. 12. ,sze;
zad korlil egy ujabb nagyszabasi klimaromias készéntétt’ be az esza%u felteken_. :
Ez az ismételt jelentGs Gkologiai katasziréfaval jaro esemény a hplocen kor addigi
legnagyobb lehiilésének szamit. Ennek kb‘vetkfztél_)_en (?Sétll'.lk kepytelenek. voltrallc
elhagyni addigi, Eszak-Eurazsiaban legkedvezibb okolpg}al ‘felteteleket biztosito
Ural melléki szallastertiletiiket, az ugor kori 8shaza deli részet, arpely a bron?kgr
végén kezdett végleg cimocsarasodni. Mér eldzdleg Eszak—"Eurézsm nec.lw’as‘ l,dlma—
ja — mint mar volt rola sz6 — az Ural azsiai oldalan fekvo Nyugat—Smberlfaban. a
neolitikus kor utani idében 6rids mocsarvidéket hozott 1étre, dm ez gkkor még nem
érintette a délibb régidkat. Ez az elmocsarasodasi folyamat ugyanis szaka}.sz“osfan
ment végbe, terilletenként jokora faziskéséssel, csupan a I’(r. e. 1,2. szaz?d kériil ér-
te el az egykori finnugor dshaza délkeleti, ligetes szlyeppcs 1észén fekv ugor szal-
lasokat, ahol a magyarok tavoli elddei éltek dshazajukban,” Ezzel'kapcsolatban a
kiilfoldi régészeti kutatds a kbzelmultban értékes' adatokat szlolgflltatotrt, I_nelly’ek
elég jol megmagyarazzak elddeinknek az egykori ugqr_egyseigbol vald kivaldsa
kozvetlen inditd okat is, amely egyértelmilen Skoldgiai Jellegu,. Az adott esetbfn
kulturalis adaptacios nehézség, hogy a talélésre valo torekvést er(’i’erpes szem elrot’t
tartani. Arrol van szd ugyanis, hogy a Kr. e. 12. szazaddal kezdod(') l}aglyszal’)asu
lehiilés hatasdra az ugorsag szallasteriiletén negativ eléjelﬁ gazda_sag1 Va_ltozasok
mentek végbe, amikor az addig kedvez6 f6ldrajzi fekvest V1d§_:ke't hn‘te}en 1gencsa’k
stlyos természeti csapas érte. Ennek kovetkeztében a letele_zpult Jellleigu, akk0.r mar
komplex gazdalkodassal jellemezhet6 életmodban dras?‘akus mértékben vissza-
szorult az addig meghatérozonak mondhatéd éllattarﬁés“,”fo}eg a szaryasmafha’—a’llg-
mény csdkkent és a vele jard foldmiivelés.” Igy az id6jaras kedvezbtlenné vaia_s’a—
val parhuzamosan 0jbdl egyre inkdbb elotérbe kerﬁ%t az egykor fon:tos §zerepet jat-
sz6 primitivebb zsdkimanyold, halasz-vadasz cletmod. Ennek el_lenere e}'dekes,mo—
don novekedésnek indult a helyi erdei 16tartas jelentbsége, ami a romlo természe-
ti kdrnyezet megvaltozasaval hozhato 6sszeﬁj_gg_ésbe, amit a lgva?l: jobban birtak.
Az itt €16 lovak populacidinak csontanyaga kifejezetten Ilng'gn(’)tt. ?gy az ’ugorok
déli csoportja, a magyarok kdzvetlen elddei ekkor a tulélésiik e’rdekeben ket alter-
nativa kozitt valaszthattak: vagy az inkdbb zsakmanyold életmodra alkalmz}sabl’:’» -
az elmocsarasodds kdvetkeztében egyre inkabb teriiletileg dsszezsugorodd — Gs-

" HotyINszZKL, 1995, 187.
2 HoTtvmszki, 1977, 248.
7 POTYEMKINA-KOROCSKOVA-SZTYEFANOY, 1995, 105.
7 POTYEMKINA—K OROCSKOVA—SZTYEFANOY, 1995, 105.
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hazaban maradnak, vagy végleg elvandorolnak a mostohdva valt Urdlon tuli szal-
lasteriiletr6l. A magyarok &sei az utdbbi, mint kés6bb kideriilt, a kedvezébb lehe-
toséget valasztottak. Ezért a nyugat-szibériai lombos erdésdvhoz kozvetleniil kap-
csolodo ligetes sztyeppe vidéken fekvé 6shazdjukbol a Kr. e. 12-10. szazad kozott
délebbre vandoroltak, be¢kelddtek az eurdzsiai fiives sztyeppe évezetbe. Fzt a ma-
gyar etnogenczis szempontjabol korszakos jelentéségli népmozgast tikrézi az
andronovdi etnokulturalis hatdsnak kitett cserkaszkul régészeti miveltség a kazah
sztyeppe iranyaba torténd elmozduldsa az emlitett Kr. e. 12-10. szizad kozott id6-
szakban. Ezt nemrég G. B. Zdanovics urali régész mutatta ki.”> A szoban forgd déli
irdnyt elvindorlds a bronzkor végén nemcsak a finnugorok kirében szamit rend-
hagyonak, hanem teljesen kivételes jelenség az Ural kornyéki régészeti kultirak
kozott is, mivel akkoriban altalaban inkabb &szak felé tértént a migracid. Viszont
j61 megfelel annak a torténelmi feltételnek, miszerint a magyarsig az egyetlen
finnugor nép, amelynek sikeriilt a sztyeppe &vezetbe vandorolnia, ahol &seink ke-
s0bb is fennmaradtak. Ekézben meg tudtédk Srizni finnugor eredetii nyelviket és
egyediilallé népneviikkel egyiitt kialakult identitastudatukat, azaz etnikai kdzdssé-
giik egységét. Igencsak fontos kérlilmény népiink etnogenezise szempontjabél,
hogy a magyarok kozvetleniil délebbre, a flives mez8ségre vandorlasa kézben ra-
dikalis médon €letmédot is kénytelenek valtani, amikor ott a szomszédos csopor-
tokhoz hasonidan, veliik egy id6ben tipikus nagyallattarté lovas nomad néppé ala-
kultak 4t. Jellemz6 kutatastorténeti paradoxon, hogy a magyar tudoméanyossagban
eleg késOn valt ismertté, miszerint az erbsen specializdlodott sztyeppei nagyallat-
tartas €ppen a Kr. e. 2—-1. évezred hatdrdn, pontosabban a 12--7. szdzad kozétt jott
létre az eurazsiai sztyeppe szélesen elterlild arid zonajaban. Tehat a lovas nomadiz-
mus kronologiailag éppen akkor alakult ki, amikor az ugor nyelvkdzdsség egysé-
ge véglegesen felbomlott. Hangsilyozzuk, hogy véleményiink szerint ez a két fon-
tos, eddig kiilon kezelt esemény nemcsak szoros ok-okozati kapesolatban 4llnak
egymassal, hanem az ugyanekkor bekovetkezd jelentSs klimatikai és 6koldgiai
valtozasokat sem szabad negligalnunk. Mindezeket az eseményecket nem Iehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a magyar storténet objektiv rekonstrudlasanal, ahogyan
egyesek gyakran szem eldl tévesztik a népiink korai etnikai torténetének ezt a ki-
emelkedéen fontos, s megitélésiink szerint etnogenezisiink legfontosabb allomasat.

Nem gyozziik eléggé hangsilyozni, hogy a magyar etnikum kialakuldsa szem-
pontjabdl tovabbi alapvetSen fontos Skoldgiai korilménynek szamit, hogy amig
Eszak-Eurazsidban az erdéovezetben hilvds és esds idfjaras uralkodott, amely
gyorsitotta az ugor 6shaza elmocsarasodasat, addig ett6l délre, a sztyeppés és fél-
sivatagos zéndban ennek éppen az ellenkezdje tortént. A , xerotermikus maximum”
hatdsara itt nagyarany( szarazsag kovetkezett be.” Ez a jelent6s dkoldgiai kérnye-
zetvéltozds térvényszertien maga utan vonta az egyre szarazabbéa valo sztyeppei
ovezetben addig letelepiilt, komplex gazdalkodast folytatoé csoportok gazdasigi

73 ZDANOVICS, 1988, 25-48.
s Hotyinszku, 1977, 245,
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életének nagyaranyd modosulasat, a specializalodast a nagyallattartis felé, amikor
a magyarok fejlett lovas kultiraval rendelkezé elddei északrol varatlanul megje-
lentek kozdttik. Mindez végsé soron Burdzsiaban, az Ural hegyseg kodzelében, az
arid jelleg(i, szdraz sztyeppés és félsivatagos vidéken a lovas nomadizmus kialaku-
lasat eredményezte,”” amelynek szerepe a magyar nép kialakulasiban szerintiink
kétségtelentil kulcsfontossagu s6t sorsdontd torténeti eseménynek szamit. Ezt a
feltételezésiinket mas adatok is megerdsitik. {gy az, hogy a honfoglalé magyarsag
antropologiai-morfologiai arculatanak hosszan tarié¢ kialakulasi folyamata a Kr. e.
12-2. évszazad kozotti ezer év alatt ment végbe az Aral-i6, Mugodzsar hegység €s
az Alsd-Volga kozt fekvé teriileten. Az sem véletlen, hogy az arid klimaju Eszak-
Kaspi térség széles arci andronovoi europoid embertam szubsztratuméan a bronz-
kor végén északrdl az erdddvezet feld! ratelepedett egy urdli antropoldgiai arcula-
th csoport, amelyet hipotetikusan tavoli elddeinkkel azonosithatunk.” Mindez a
finnugor, illetve az ugor Gshazatél, tovabba legkdzelebbi nyelvrokonaink mostani
etnikai teriifetét6l délre, a 10 haziasitasa, tovabba a lovas nomadizmus egyik kla!a-
kulasi kozpontja kozelében fekvo térségben tortént,

A magyar nép etnogenezise, éseinknek az Ural hegység kornyéki finnugor &s-
haza délkeleti részén fekvd ugor szallasteriiletrd] torténd rendhagyé elvandorlasa,
majd tipikus lovas nomad sztyeppei etnikumind valé gyors atalakulasa a Kr. e. 2-1.
évezred forduldjan bekoszontd jelentds természeti katasztrofaval dsszefonddd fon-
tos kulturalis-gazdasigi véaltozasok hatasara valoban érdekfeszitd tortenet. A szo-
ban forgd kronologiai egybeesés és mas adatok egyértelmiien bizonyitjk, hogy_a
magyar etnikum feltehetbleg Eurazsia legrégebbi népei kozé tartozik. Bzt a maig
megdrzdtt kdzds ugor eredetll népelnevezések is alatimaszijak. A félr?értések el-
keriilése végett azonban megjegyzendd, mindez nem azért tortént, mmthq a ma-
gyar etnikum, amely jelenleg a legnagyobb finnugor nép, egykoron kulturalis t¢ren
kreativabb lett volna, mint az északi erddGvezetben maradt tobbi finnugor rokon
népcsoport, vagy éppenséggel mas nyelven besz¢ld etnikai kozdssegek az qurézsiai
sztyeppe Ovezetben. Az ilyen jellegh megalapozatlan univerzalis elterjedtségii
etnocentrikus oppozicio, amely killonben minden etnikumra egyarant jellemzd, a
,mi—0k™ sajatos pszichologia dualis szembeallitas térvényszerii kdvetkezmenye.
Modszertani szempontbol a vonatkozd modern genetikai kutatasokat is figyelem-
be véve a kreativitds azonban nem lehet egy egész etnikum altalanos sajatossaga,
ahogyan sokan régéta, de tévesen gondoljak. A tehetség csakis egyes személyekre
jellemzé kivételesen ritka pszichologiai sajatossag, az egyes kiemelkedd szeme-
lyek génjeiben hordozott drékletes adottsdg, amit a nemrég felfedezett emergene-
sis elnevezésii genetikai torvényszeriiség tesz lehetdvé. A kiemelkedden kreativ
alkoté tehetség azonban rendkiviil érzékeny, csakis kedvezd kulturalis-gazdasagi
kériilmények kozott érvényesiilhet az adott populacioban. Ezt azonban ugy kell

" FrpiELYl, 1969, 139-147. '
7 THTH, 1969, Amint ezt mar emlitettiik, Téth Tibor bizenyitotta be a magyar honfoglalok
embertanai tipusénak bronzkori andronovéi eredetét.
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értelmezni a hagyomanyos tarsadalmak viszonylatdban, hogy a természeti kataszt-
rofak altal kivaltott krizishelyzetben a mindenaron a talélésre valé térekvés a meg-
valtozd Gkologiai kimyezethez torténd leghatasosabb alkalmazkodas révén, az j
életmaéd kialakitdsdval az egyéni tehetségnek a kdzosség érdekében kifejtett kibon-
takozasat segitette elé. Voltképpen ez tortént a modern civilizacionk genezisét
meghatarozo neolitikus forradalom idején a kaukdzusi és afrodzsiai (sémi-hami)
népek 6shazdjaban, E16-Azsidban és kozvetlen kérnyékén. Ehhez hasonld, a poten-
cialisan meglévo tehetséget realizald valsagos helyzet j6tt 1étre a Kr, e. 2-1. évez-
red forduldjin az eurdzsiai sztyeppe Svezetben a nagyéllattartd pasztorkodd népek
elodeinél, az addig ismeretlen, j, sajatosan szakosodott életformanak létrejdttekor,
amikor a 12-7. szazad kozott idészakban bekdszontott szarazsagperiodus kivaltot-
ta a lovas nomadizmus kialakuldsat. A leg@jabb kutatdsok alapjan a populicid ma-
ximum tiz szazaléka a potencidlisan tehetséges egyének relativ gyakorisagi aranya,
méghozza minden korban ¢és minden etnikumnal egyardnt. Minden bizony-
nyal igy lehetett pasztorkodo lovas nomad életmédot folytatd elddeinknél, az ds-
magyarsagnal is, mivel egyes elszort adatok alapjdn a multban hasonlo lehetett
a tehetség nagységrendje minden egyes populacioban.” Ezt a feltételezést jol ala-
tamasztjak az okori kinai példék, amire a kutatds egyelére még nem figyelt fel. Pe-
dig a kreativitas populdciobeli eloszlasanak lognormalis jellegével a kinaiak mar a
Kr. u. 3. szazadban tisztaban voltak, erre a modern tudomdany csak nemrég jott ra. %
A Piérizsban €16 vilaghir(i magyar szdrmazasi keletkutaté, Etienne Baldzs munk4-
jabdl tudjuk, akitd! Csung-csang Tung Kr, u. 180-ban szuletett hires kinai béles vo-
natkozé megjegyzését érdemes idézni ezzel kapesolatban. ,, Tiz millié kinai csaldd-
bol dllo népességhen legaldbbis egymillio ember alkalmas olvan alsébb tisztségek
ellatasardra, mint a milicia csapatok parancsnoksdga. Ha ennek csak tizedét vesz-
sziik, az még mindig szdzezer ember, aki nyilvin elég tehetséges ahhoz, hogy hiva-
talt vallalhasson. Ujabb vilogatdst végezve, tizezer emberbdl 4llo politikai elitet
kapunk”®' Baldzs szhmitasa szerint a Kr. u. 3. szézadban a szdzmillios népességfi
Kina politikai kddereinek szama valoban szdz-szazétvenezer volt, ha mindenkit be-
leértiink, aki kdzelrol vagy tdvolrdl kapcsolatban allt a kinevezett hivatalnokkal.

Erdekes, hogy ugyanebben az idében a haromévenként sorra keriild szigorl man-
darinvizsgakra jelentkezd 6t-hat ezer kinai ifjn koziil végiil is csak négyszaz-tszaz
személynek sikeriilt felvételt nyernie, ami hozzdvetéleg nyolc és kilenc szazalékos
ardnyt jelent.® Felettébb érdekes ebbdl a szempontbol az ékori Gérdgorszagban

7 VERES, 2002. Fbben a munkaban a részletes szakirodalom taldlhatd a kérdésre vonat-
kozban.

¥ Tovabba ide tartoznak az eurdzsiai sztyeppei lovas nomédok tarsadalmanak katonai szer-
vezetel, ahol ilyen dllandé ardnyt preferaltak a kiemelkedd képességet igényld vezetd tisztségek
betdltésekor.

81 BaLAzs, 1980, 235.

¥2 Az emlitett dkori kinai példa aldtimasztja azt a feletiébb érdekes megfigvelést is, amit a
huméngenetika atyja, Fransis Galton (1822-1911) neves angol antropoldgus publikilt még a
kutatas kezdetén. Empirikusan kimutatta a tehetség 8riklésére jellemzd (a nemrég felfedezett),
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a politikai aktivitisnak esete is. Athén aranykordban ugyanis 40-42 ezer szavazas-
ra jogosult szabad hellén férfi kozill rendszeresen mégis csak 4500 jart szavazni,
mikdzben Attikaban 40 000 idegen és 400 000 rabszolga é1t.%3 Ezek a kiemelkedé
képesség mindeniitt és minden korban kimutathatd konstans ardnyéra vonatkozd
figyelmet érdemld egykor statisztikai adatok, amelyek mellesleg teljesen meg-
felelnek modern korunkban normalis kériilmények kozbtt a politika irant mutatott
érdekl6dés konstans allando tiz szazalék koriili aranyanak, amely egyezik az auten-
tikus kultarat befogaddk nagysagrendjével is.3

Az elébb emlitett Okori példak abbol az idébol szarmaznak, amikor még csak
kialakuloban lehetett a kinaiak jelenleg is haszndlt ~an etnonimje, amely a korabe-
li uralkodd dinasztidjuk elnevezésébol ered. Kétségtelen, hogy az irani nyelvﬁ
szkita és szarmata nagyallattartok is ebben az idében népesitettek be az eurazsiai
sztyeppe Ovezet nyugati részét, akik mellett a szaraz Eszak-Kdaspi régioban ekkor,
a Kr. e, 7 szazadban hirtelen bek6szonté humid jellegti klimavaltozas hatdsara dus
fiives sztyeppévé viltozott az addig arid, azaz széraz sztyeppés és félsivatagos ter-
ségben az Aral-t6 komyéke.®* Vagyis éppen az a vidék, ahol a sztyeppei nagyéllat-
tartasra attért tdvoli elddeink, az 6smagyarok lovas nomad életmddja kialakult a
Kr. e. 12-7. szazad kozott idGszakban, akiknek finnugor eredetii nyelvilk mellett
ekkor minden valoszinliség szerint mar sajat onelnevezése is lehetett. Erre abbol
lehet kévetkeztetni, hogy a magyarok legkdzelebbi nyelvrokonaindl egyértelmiien
kimutathaté a magyar népnév elsd szotagjanak tdve, amely egyezik a vogulok
etnonimjének és az osztjakok egyik hdzassagi osztalyanak (moiety) kézds rekonst-
rualt alakjaval; az obi-ugoroknal most is megtalalhatd mdnsi etnonim csakigy,
mint a vele egységes eredetll més~mont fratria nevek, amelyek kdztudottan szoros
kapcsolatban dllnak a magyarok onelnevezésének magy- elétagjaval. Mindharom
csoport egykori k6zos tdre visszavezethetd elnevezését hangtanilag kétségtelentil

hazankban egyeldre még ismeretlen specifikus ,emergenesis” genetikai tdrvényt, amikor az al-
fala gyljtott szelektdlt, illetve véletlen mintdiban paradox moédon Alladdan azonos tehetség-
ardnyt mutatott ki, méghozz4 tiz szazalék kérili aranyban. Mivel nem tudta megmagyarazni és

“feloldani a szamitdsaiban kapott statisztikai ellentmondast, sajndlatos médon abbahagyta kuta-

tasat, legalibbis ebben az irdnyban. Vizsgalatai szerint, amit a késobbi kutatds is elfogadott az
Okori gorogoknél Periklész uralkodasa koriil, Athén aranvkordnak megfeleld a Kr. e. 530430
kozitti idészakban, a jelenleg is elismert géniuszok megjelenésének gyakorisagi varhato médon
teljesen egyezik modern eredményekkel. Az akkori hellén népességben Attikaban 140 000 fér-
fira 14 ma is ismert langész jutott, ami 1 : 10 000 ardnyszdmnak felel meg, ami az adott popu-
lacio 0,01 szazalékat jelenti. Barmely népességben a potencidlis kreativ alkotéképességnek ezt
az aranyszamat az dgbrogbkre vonatkoztatva nemcsak elfogadjak a kreativitds kérdésének ne-
ves killfldi szakértdi, hanem korunkra is kiterjesztették mint potencialis valosziniiségi lehetd-
séget.
y 8 GaLTON, 1869, 243, Galton a géniuszok mellett az dgdrégdknél 3214 tehetséges személyt

mutat ki, ami kb, 8 (7,5) szazalékot jelent.

8 VEREs, 2002, 234,

8 Horymszko, 1977, 1983, 25,
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ugor kori *manés alakként rekonstrualtdk hazai nyelvészeink.*® Az ugor kori eti-
mon jelentése ,,beszé16”, amely az obi-ugoroknal kiegésziilt még a ,,[érfi” (hu) és
,n6” (-ne), illetve magyarokndl az ember (-are) szoval. Ezt egy igen kordn megje-
lené urali etimologiaja népnévnek kell tartanurik, amellyel a finnugoroktol elkild-
niild 6si ugorsag illette magat, mint egységes, tudatosult etnokulturalis kozosseget.
A szdban forgd rekonstrualt *mancéa ugor kori alak szinte teljes mertékben egye-
zik a szintén ugor kori *manés ~*maés ‘mese’ jelentést szoval.®” Ugyanakkor nem
lehet stlyos fonetikai és szemantikai problémék miatt kapcsolatba hozni az ugor
nelnevezést a fonetikailag hasonlé manu$ (manasa) szanszkrit forméaval ¢s az ira-
ni nyelvek manu *férfi’ jelentésii szavaval, ahogyan azt Munkdcsi Bernat javasol-
ta munkahipotézisként még a 20. szazad elején. A neves tudds sajnos nem vette
észre, hogy a manysihoz és magyarhoz hasonl6 lexémdk nemecsak az ugor nyel-
vekben taldlhatdk, hanem a nyelvrokon finnségi népeknél is kimutathatok. gy a
cseremiszek és a votjakok nyelvében hasonlé szavakat taldlunk mana§, illetve
mad’/mad’ni formaban, méghozza ,,beszéd, kialtds, valamint mese/mesélni” jelen-
tésben. Ezek a feltehetden kizds alapra visszavezethetd finnugor szavak vélemé-
nyiink szerint kézvetlen kapcsolatba hozhatdk az ugor eredetll etnonimekkel anél-
kiil, hogy az indocurépai szanszkrithoz vagy az irani nyelvekhez fordulnank se-
gitségért, ahol a manué/manasa etimon jellemz6 modon sohasem valt népelneve-
ZE886.

Végezetiil ezzel kapesolatban feltétleniil sziikséges megemliteni még azt, hogy
aligha lehet egyetérteni Rona-Tas Andras nemrég felvetett, némileg elsietett felte-
vésével, miszerint a magyar etnonimiink -ar végzodése az altala feliételezett, am a
kérdéssel foglalkozé orosz kutatok véleménye szerint valdjdban sohasem létezett
allitolagos ,ari” 8si ugor nép neve lenne a Volga-Kédma &sszefolyasanak vidé-
kérdl. 38 Kovetkezésképpen dnelnevezésiink voltaképpen két etnikum, nevezetesen
az iraniak {manu-s) és ugorok (ari) egykori allitlagos 6sszekeveredését tiikkrozhet-
né. Hasonléképpen rossz nyomon jar Benké Mihaly, aki nemrég 0jbol [eleleveni-
{ette — Harmatta Janos tAmogatasaval — egyes orosz kutatok, igy L. P. Tolsztov és
Sz. A. Tokarev (1899—1985) neves moszkvai néprajzi tanszékvezetonek régi hipo-
tézisét, amely nyilvanvaldan csupan hangtani hasonlésigon alapul, azaz gyakran
eléforduld megtévesztd véletlen nyelvi egybeesésrol van sz6.% Igencsak nagyot té-
vedett a filologiailag képzetien régész Benké, aki eddig inkabb a halotti maszkok-
kal foglakozott behatobban, amikor a K&zép-Azsisban é16 kazakoknal megtalalha-
16 madijar elnevezést a magyar népelnevezéssel probélja dsszekombinalni, f6leg az
orosz tuddsok régebbi hipotézisének a hatdsara. Ezt a hipotézist régebben én 1s el-

86 Haipt, 1962, 44; BENKS, 1974, 395.

§7 HaJpU, 1962, 1995, 253; BENKO, 1974, 345. *man¢ > mansi ~ mese/mesélni (= mondni/
~beszéini)

88 ReNA-TAS, 1996, 143. V5, NaroLszry, 1996, *ar(u) jelentése “masik oldal’ (t6rdk nyel-
ven)

 ToLszToV, 1948, 134. TOKAREY, 1962, 363. BENO, 1999, 216,

fogadtan, jelenleg azonban méir nem tartom meggy6zonek. Benk$ mar végzettse-
gét tekintve sem lehet tisztdban a torok filologidval. Figyelembe kell venntink ez-
zel kapesolatban Somfai Kara Dévid altaista kollégdm megjegyzését — aki a torok
nyelvek ismert szakértéje. Nemrég felhivta a figyelmiinket arra, hogy a szoban for-
g6 madijar szd voltaképpen a kazah nyelvben egyaltalan nem a magyarokra utal-
hat, ahogyan ezt egyesek tévesen feltételezik. Szerinte egyszerlien arrél van szo,
hogy minden bizonnyal az iszlam vallas alapitéja, Mohamed proféta nevével all
kozvetlen etimologiai kapesolatban, A Mat sz6 ugyanis Mohamed proféta révidi-
tett alakjanak szamit. A jar rendkiviil elterjedt, iréni, feliehet6leg perzsa-tadzsik
eredetii forma a t6rok nyelvekben, jelentése: ,segitd, barat, kedvels”. Magyarin
tehat a kazah nyelvben a madijar sz6 etimologiajanak sz6 szerinti jelentése: ,,mo-
hamedan, muszlim”, pontosabban "Mchamed segitéje’ vagy "Mohamed baratja’,
illetve "Mohamed kedveldje’. Az emlitett kazah szonak népneviinkkel valo dssze-
vetését a némileg félrevezetd orosz transzkripeion keresztill (mad’jar ~ magyjar)
alapvetden hibas hipotézisnek kell tartani. A kazah nyelvben rdadasul nines is
d’(~ gy) fonéma. Mindezeket az alapvetd filologiai kdrillményeket figyelembe vé-
ve ilyen modon a K6zép-Azsiaban é16 kazahoknal eléforduld madjiar névnek, azon
kiviil, hogy hangalakjaban valoban talalhatd formai hasonlosag a magyar népnév-
vel, az égvildgon semmi kize népiink dnclnevezesenek etimologiajahoz, ahogyan
azt egyesek mostansag megalapozatlanul feltetelezik.
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PETER VERES

THE ETHNOGENESIS OF THE HUNGARIAN PEOPLE AND
PROBLEMS OF ECOLOGICAL ADAPTATION
AND CULTURAL CHANGE

The aim of this paper is to reconstruct in detail the long process of the Hungarian
people’s ethnogenesis beginning with the disintegration of the Uralic language
family, through the early separation from the so-called Ugrian community, to their
arrival to the steppe zone, for in spite of its historic significance, the circumstances
of the formation of the Hungarian people have not been sufficiently explored.
Some aspects of this issue have been more thoroughly investigated by linguists,
historians, ethnographers and physical anthropologists than by archaeologists. In
this paper we shall use a complex approach elaborated by scholars dealing with
cthnogenesis. We shall pay special attention to the study of the interaction between
ecological relations, economy and ethnocultural influences. We have chosen as the
subject of our study the ethnogenesis of the Hungarian people because it can be
seen as a case study for illustrating interrelations between society and environment,
particularly as regards survival, the exploitation of economic resources and human
adaptation, as well as for tracing the rise of ethnic groups, their culture and econ-
omy, and explaining economic growth in traditional egalitarian societies. A special
section will be devoted to the rise, the prominent role and importance of animal
hushandry on the steppe, of equestrian nomadism in the ancient history of the
Hungarian people which enabled this population to move to the western steppe
zong, exceptionally far from its nearest language relatives, in spite of being the
only Finno-Ugrian people south of the Northern Eurasian woodland zone.
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