BALATONYI JUDIT

REZILIENCIA ES RITUS. A PANDEMIA ALATTI HAZASSAGKOTESEK
ES KAPCSOLATVEGI RITUSOK / VALASOK ESETEI!

Bevezetés és problémafelvetés

frasomban a pandémia alatti hazassagkotéseket és kapcsolatvégi ritusokat, valasokat vizs-
galom 2019 és 2022 kozott végzett digitalis antropoldgiai kutatasom (online kérddivek,
digitalis etnografia és mélyinterjuk) eredményei alapjan. A kutatds soran archivaltam
a hazassagkotésekkel és valdsokkal kapcsolatos médiahireket, jogi-egészségligyi szaba-
lyokat és a Facebook feliiletén m{ikodé magyar nyelvii eskiivészervezd, asszonycsopor-
tok, illetve hiteliigyintézéssel foglalkozo szakértdi csoportok? diskurzusait. Kézreadtam
tobb online kérdéivet is.* Foként 2020-ban és 2021 els6 félévében 40 mélyinterjit is rogzi-
tettem a Covid19 idején hazassagot tervez6 menyasszonyokkal. Az online terepmunkat és
az online kérddives vizsgalatot kiegészitették kisebb ,,valodi” terepmunkak is. Els6sorban
eskiiv6i kiallitasokon és a Hazassdg hete* rendezvénysorozat eseményein vettem részt és
készitettem interjiikat, fényképeket, valamint hangfelvételeket.

., Valosziniibb, hogy az egyén elobb adja fel a hdazassagra vonatkozo elképzelése-
it, minthogy megvdaljon az ellenkezé nézetekhez ragaszkodo, vagy egyéb (vallasi, jogi)
okok miatt hazassagkotésre nem képes személytél.” — magyardzta a 2020-as 1. Hdzas-
sag-kérdoiv egyik kitolt6je a hazassagkotési motivaciokkal kapcsolatos korantsem sa-
jatos nézeteit. A fent idézett gondolatokat megforditva 2019 és 2022 kozott elvégzett
magyarorszagi hazassagkutatdsom eredményei alapjan azt is lattam, hogy nemcsak a ha-
zassagra vagyo, hanem a hazassagot korabban ellenzd felek, a kordbban hazassagkotés-
re nem ,,képes” személyek is gyakran megvaltoztattak az ellenz6é nézeteiket a pandémia
alatt. S tették mindezt egy olyan id6szakban, amikor a hazassagkotések megszervezése
a jarvanyiigyi korlatozasok és szigoritasok miatt kiilondsen nehézkessé €és bizonytalan-

' Atanulmany megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutato Program tamogatta (befogado intéz-

mény: PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék).

Kb. egy tucat csoportban voltam jelen, ezek koziil a négy legaktivabb csoportot figyelem a legin-
tenzivebben, napi szinten. A csoportokban a tagok szama 2500 és 250 000 6 kdzott valtakozott.

> 2020. februar: 1. Hazassdg-kérddiv — 1083 kitolt6; 2020. aprilis: 2. Covid-kérddiv — 490 kitdltés.
2020-ban tizenharmadik alkalommal rendezték meg a magyarorszagi keresztény egyhazak és civil
szervezetek a Hazassag heteét, azért, hogy ,,felhivia a figyelmet a hazassag, a csalad értékeire és
fontossagara, valamint, hogy segitséget nyujtson a hazassagra késziiloknek vagy a parkapcsola-
ti problémakkal szembesiiléknek.” Forras: https://hazassaghete.hu/kozponti-programok/ (letdltés
ideje: 2020. marcius 17.) A nemzetk6zi eseménysorozatot elsdként Anglidban hivtak életre egy
keresztény csoport kezdeményezésére még 1996-ban, és a hazassag krizisét, a személyes hazassagi
problémakat kivantak altala orvosolni. 2007-t61 Eurdpa-szerte népszerti lett, 2020-ban immaron
4 kontinens 21 orszagaban is megilinnepelték. A Hazassag hetét nemzetkdzi szinten és hazankban is
nagy médiafigyelem kiséri, a szervezésben iizletemberek, minisztériumi szervezetek, kiilonféle val-
lasos csoportok, hirességek és maganszemélyek egyarant részt vesznek (lasd errél még CINCALA,
2020, 107-108.).
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na valt. Megjegyzem, hogy a pandémia alatti médiahirek gyakran a Szerelem / Eskiivd
a koronavirus idején® cimadassal utaltak a hazassagkotések nehézségeire. A Szerelem
a kolera idején cimii Gabriel Garcia Marquez-regénnyel vald analdgia tokéletes volt.
Ahogy az 1880-as években a Karib-térségben tombol6 kolera, gy a koézelmultbeli vilag-
méretii jarvany eseteiben is az élet minden nehézség ellenére ment tovabb, kibontakoztak
¢és elébb-utdbb be is teljesiiltek a nagy, életre sz016 szerelmek. De miként? A demog-
rafiai hiradasok szerint a vilag kiilonb6z6 részein mashogyan. Amig a hazassagkotési
rata az esetek tobbségében vilagszerte jelentdsen visszaesett a pandémia alatt, Japanban
37%-o0s visszaesést tapasztaltak, Olaszorszagban 80%-osat, az USA-ban szintén draszti-
kusan csokkent a hazassagkotések szama,® addig Magyarorszagon a nehézségek ellenére
a hazassagkotések szama nem, hogy nem csokkent, hanem még nétt is. Mig 2019-ben
65 300 par, addig 2020-ban 67 301 par hazasodott,” az emelkedés 3,1% volt. 2021-ben
tovabb emelkedett a hazassagkotések szama: 72 000 par kotott hazassagot, ez 7,3%-kal
volt tébb az egy évvel korabbinal.® Azonban nemcsak a nagy szerelmek teljesedtek be,
hanem szadmos esetben véget is értek a parkapcsolatok, hazassagok. A pandémia alatt
a valasok szama is megemelkedett. Azok, akik véget kivantak vetni a kapcsolatuknak,
kiilonb6z6 médokon el is érték azt. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 6t éve
nem volt olyan sok valas Magyarorszdgon, mint 2021-ben. 18 300 h4zassag ért véget
valassal, 2020-ban ugyanez a szam még 14 979, 2019-ben 17 600 volt.? Mi lehet az oka
mindennek? S vajon van-e dsszefliggés a két jelenség kozott?

A hazassagkotések szamanak ndvekedésében fontos szerepe volt a kozelmultban be-
vezetett csalad- és népesedéspolitikai intézkedéseknek — kiillondsen a Babavdro hitel,
CSOK elnevezésti kedvezd konstrukcioju hiteleknek. A hitelfelvétel a pandémia alatt
hazasodok héazassagkotési motivacidi kozott is szerepelt. A Covidl9 idején hazassa-
got tervezok, Ojratervezok stratégiait vizsgald kérdéivem (2. Covid-kérdsiv) eredményei
szerint a kit6lt6k mintegy 41,6%-a gyermeket tervezett, 19,6%-a a hitelfelvétel (egészen
konkrétan a Babavaro hitel) miatt (is) szeretett volna hazassagot kotni; 18,6% hazva-
sarlasra, épitkezésre, bdvitésre késziilt, részben a hitelekbdl és/vagy a ndszajandékokbol

5 Lasd pl. https:/secretstories.hu/cimke/eskuvo-a-koronavirus-idejen/;  https://marieclaire.hu/
eletmod/2020/04/05/eskuvok-karanten-idejen-csak-ami-igazan-szamit-az-orom-es-szeretet-
legyen/; https://koronavirus.gov.hu/cikkek/eskuvo-jarvany-es-kijarasi-korlatozas-idejen (letdltés
ideje: 2022. marcius 23.) stb. Ugyanez megfigyelhetd volt a kiilfoldi sajtoban is (pl. ’Love *Weddings
in Time of COVID-19’), forras: https://californiaweddingday.com/love-time-coronavirus-how-
covid-19-affects-your-wedding-day; https://climaterwc.com/2021/02/21/love-and-marriage-in-the-
time-of-covid/ (let6ltés ideje: 2022. marcius 23.)

Forras: https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2021/04/15/a-jarvany-ellenere-hazasodik-a-magyar/?fbclid=

IwAR212LQRdl. WwgAMse308cBhFjNvSOy8vS8groxB4cWnULzCIAQanvxGh9s (letdltés ideje:

2021. majus 21.)

7 Forras: http://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/list/nep (letoltés ideje: 2021. majus 26.)

8 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep2112.html (letdltés ideje: 2022. februar 22.)
2022-ben némiképp csdkkent a hazassagkotések szama, 63 104 par kotdtt hazassagot, ez 12%-kal,
8369-cel kevesebb az el6z6 évinél (megkozelitden azonos a 2019-es évivel, amikor jelentésen meg-
ugrott a hazassagkotések szama). Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep2301.
html (let6ltés ideje: 2023. marcius 10.)

° Forras: https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0021.html (let6ltés ideje: 2023. februar 25.)
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befolyt 6sszegbdl; 3,1%-ot a kiilonféle adokedvezmények is motivaltak; 2%-uk gyerme-
ket vart. Ugyanakkor a kitoltdk 89,6%-a szerelembdl is hazasodott, 61,2%-uk a kap-
csolat megerdsitésével és az elkdtelezodés igényével is magyarazta a hazassagkotési
szandékukat. 28,2% szdmara vallasos szempontok is domindltak, Isten szine eldtt (is)
késziiltek fogadalmat tenni, 27,8% a hazassagkdtéssel szerette volna megilinnepelni
a parkapcsolatat.’® A menyasszonyokkal készitett interjuk alapjan azt lattam, hogy az
érintettek a hiteleknek, illetve a gazdasagi tényezéknek alapvetden masodrendil szere-
pet tulajdonitottak. Ervelésiikben mindig elébbre soroltak a szerelmet. Tapasztalataim
szerint a szerelmet, érzelmeket és a sajat parkapcsolati tapasztalatokat kozéppontba al-
lit6 ideologiaval a kollektiv, globalis szerelemalaptl idedlis hazassadgkdtés-elvarasoknak
is kivantak megfelelni.

Ha kitekintiink a pandémia ideje alatt megfigyelt konkrét valasi motivacidkra és gya-
korlatokra is (a kutatasi fokuszom miatt els6sorban kozvetleniil a pandémia el6tt és alatt
valasokat tervezok és az ekkor jrahdzasodok valasi stratégidit tudtam megismerni), akkor
a kovetkez6 0sszefliggéseket lathatjuk. A pandémia alatt a valasok tervezése, a hazassa-
gi kapcsolat megszakitdsanak fontolgatdsa és az errdl vald kozds dontések jellemzden
egy varatlan/hirtelen fellépd esemény (megcsalas, konfliktusok), vagy egy parkapcsolati
konfliktusokkal terhelt hosszabb folyamat részei, illetve zardaktusai voltak. Sok esetben
a jogilag még nem, praktikusan és szimbolikusan mar rég ,,befejezett”, lezart hazassago-
kat kivantak jogilag rendezni a parok, mert példaul egy kovetkezd eskiivd is tervben volt.
Nemzetkozi kutatasok szolnak arrol, hogy szamos, mar korabban sem tul jol mitk6do
hazassag felbomlasahoz adta meg a végso 10kést a pandémia alatti Gsszezartsag.!! Kutatasi
eredményeim szerint az sszezartsag, és alapvetden a pandémia alatti bizonytalan helyzet
egyrészt konfliktusokat is generalt, hosszll vagy rovid tavon valasokat, illetve nem hiva-
talos killonvalasokat, kiilon koltozéseket eredményezett, viszont tobb esetben még jobban
megerdsitette a parkapcsolatokat: ,, 4 bizonytalan helyzet miatt voltak stresszesebb ido-
szakaink is a volegényemmel, amelyek konfliktusokhoz vezettek. De szerencsére sikeriilt
arvészelni ezeket a hullamvolgyeket, ami pedig jobban megerdsitette a kapcsolatunkat. '
A pandémia masként is hatott a valasi folyamatokra. Ahogy a korlatozé rendelkezések
miatt lakodalmakat sem lehetett tartani, igy hosszabb ideig nem lehetett a hivatalos va-
lasokat sem intézni. Ez is magyarazhatja a 2021-es emelkedést, ett6l az évtdl ugyanis az
ligyintézés konnyebbé valt, ahogy vége lett a jarvany miatti korlatozasoknak, valoszint,
hogy tobb, 2020-rol elhalasztott valast intéztek el ekkor. Ahogy a hazassagkotések ese-
tében is lathattuk, a jarvany mellett a kedvezményes hitelek is hatdssal voltak a valasok
tervezésére, igaz, ellenkezd eldjellel. A korabban felvett hitelek a hazassdgok hivatalos
felbontésat kifejezetten nehezitették. A kedvezd hitelek ugyanis valas esetén piaci hitellé
alakultak, illetve jelentds biintetGkamatok is stjtottak a hivatalosan elvalt feleket.

Mindezen szempontok mellett latnunk kell azt is, és az elkdvetkezékben kifejtendd
mondandomat elsésorban erre alapozom, hogy a hazassagkotési ,,laz” és a valasok sza-

10" A kérd6ivben tobb valaszt is meg lehetett jelolni.

" Nemzetkozi tanulmanyok vizsgaltak és mutattak ki az erdszak, és a kapcsolaton beliili erészak
megnovekedését is (lasd err6l Domokos, 2021).

12 Covid-kérd6iv valaszai, 2020.
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manak emelkedése nem pusztan a pandémia és a kedvezményes hitelek kdvetkezménye,
vagyis inkabb nem direkt kovetkezménye volt. Mindezek a hazassag, a hazassagkotési
s a valasi ritusok teriiletén zajlo kollektiv és egyéni, intenziv Ojraértelmezési kisérletek
nélkiil nem valosultak volna meg. Illetve a folyamatnak, az 0j kontextusnak és feltéte-
leknek elengedhetetlen kovetkezménye volt a ritus(ok) és az intézmény ujragondolasa
¢és Gjrakonstrualasa. A pandémia alatt Magyarorszadgon a hazassag népszeriisége, és ezzel
parhuzamosan a novekvo valasi rata, és foként az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi kritikak,
valsagdiskurzusok — hogy tudniillik érdekbdl, a kedvezményes hitelek miatt hazasodnak
csak az emberek, majd a nem szerelembdl kotott hazassagok valassal végzddnek — a ha-
zasulandok részérdl kiilonféle reflexidkat is kivaltottak. A pandémia alatti korlatozasok
rdadasul szinte ki is kényszeritették a hazasulandokbol és a valast tervezokbol, hogy el-
dontsék, mi célbol hdzasodnak, és hogyan kivannak hézassdgot kotni, illetve pontosan
miért és milyen modon kivannak véget vetni a kapcsolatuknak. Donteniiik kellett arrol,
hogy els6sorban a hivatalos hazassagkotés vagy a lakodalom, a csaladi-barati innepség
fontos-e a szamukra; a jogilag hivatalos valast vagy a jogi procedurat nélkiil6z6 kiilon
koltozést valasztjak-e."> A jegyesparok, friss hazasok a sajat hazassagkotésiikr6l gondol-
kodva pluralis és kdzos mintakat is mutatd valaszokat, illetve véleményeket kezdtek el
megfogalmazni és forgalmazni arrél, hogy mi okbol hazasodnak, tovabba hogy mit jelent
szamukra a valas és a hazassagkotés. Emellett az ujraértelmezések és innovaciok segitsé-
gével konkrét [épéseket tettek a megvaldsitds, a ritualizacio felé.

*

Catherine Panter-Brick szerint areziliens gyakorlatok elsdsorban olyan bricolage tevékeny-
ségek, amely soran a tarsadalmi cselekvok (kulturalisan és tarsadalmilag meghatarozott)
torekvéseik, céljaik és (meglévo) értékeik sokasaga kozott valogatnak (PANTER-BRICK,
2015), ezzel probalnak alkalmazkodni az Gjabb kihivasokhoz és nehézségekhez. Mint az
ismeretes, Lévi-Straussndl a barkacsolas (*bricolage’) a tradiciondlis tarsadalmak mitikus
gondolkodasanak analdgidja, az a méd, ahogy a kulturalis cselekvok a korabbi kulturalis
formaciok téredékeibdl és maradvanyaibol 4j kombinaciokat hoznak létre (LEVI-STRAUSS,
1996 [1962]; lasd errdl még JoHNsoN, 2012). Tehat nem pusztan a meglévé normak, ér-
tékek és tudasok el6hivasat jelenti, hanem azok kreativ Gjraértelmezéseit is. A pandémia
alatti hazassagkotések és valasok esetében is elsésorban ilyen ,,régi dolgok™ (régebbi,
»hagyomanyos” értékek, normék és ritusok, ti. ,,nem-teljesen-j-normalitasok”) barka-
csolasarol és ujrabarkacsolasarol beszélhetiink, azonban tapasztalataim szerint mindez ki-
egésziilt még a nagyon is 0j normdk (ti. ,,4j normalitdsok™), értékek, ritusok létrehozasaval
¢s sajat célokra valo finomhangolasaval is. Megfigyeléseim szerint tovabba sok esetben
a korlatozasok altal kijelolt régi-uj lehetségben gyakran az ,,uj-abnormalitasokat” ismer-
ték fel, és ilyen moédon gyakran el is utasitottak azokat.'*

13 Ezt emelte ki Rebecca Probert és Stephanie Pywell is a pandémia alatti walesi és angliai hazassag-
kotéseket vizsgalva (lasd err6l PROBERT — PYwELL, 2021).

14" A Covid hatéasaival foglalkozo tarsadalomtudomanyos vizsgalatokban elég hamar, mar a pandémia
elsé hullama alatt kozponti fogalmakka valtak a ’new normal’, ’not-so-new normal’, illetve a
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Kérdésem most elsésorban az, hogy a pandémia alatt megfigyelt kozosségi és egyé-
ni szinten is detektalhato Gjraértelmezési, és az ezekbdl kovetkezd ritualizacios gya-
korlatok mennyiben tekinthetéek a kozosségi reziliencia eseteiként? S ha igen, kell-e
tagitanunk, esetleg sziikiteniink a fogalmat? Azt gondolom, vagy inkabb feltételezem,
hogyha tagabb kontextusba helyezziik a kérdést, és behivjuk még a durkheimi kollek-
tiv pezsgés fogalmat, kozelebb keriilhetiink a megértéshez. Ahogy azt mar tobb kuta-
to kiemelte, a Covid19-pandémia idGszaka, az 0jfajta lehetdségekkel, szabalyokkal és
korlatokkal egyiitt, a ,,kollektiv pezsgés” melegagya (is) volt."> A ,kollektiv pezsgés”
fogalmat Emile Durkheim eredetileg a 20. szazadi eurdpai szekularizacios és individua-
lizacids folyamatok megragadaséra dolgozta ki a spanyolnatha-jarvany kitorése (1918)
elétti években (MaLcHIoDI, 2021). A kollektiv pezsgés egy olyan tarsadalmi-kulturalis
szinkroniz4cids folyamatot jelentett Durkheim szdmara, amely sordn a valldsos ritusok
résztvevoi kozotti érzelmek felerésddnek, s mindez erételjesen 6sszekdti, dsszekova-
csolja az egyéneket, kohézidt teremt kozottiik. Ezaltal a tarsadalom képessé teszi az
embereket az élet viszontagsagaival vald megbirkézasra (P1zzaro et al., 2022), tehat
valamiféle rezilienciara. Durkheim szerint az egyes vallasi események soran olyan vib-
ral6 energiak szabadulhatnak fel, amelyek atjarjak a ritusok résztvevdit, s 6k ennek ha-
tasara kozos élményeket és kozos érzelmeket élhetnek 4t, s mindez alkalmasint egyfajta
euforikus allapotot is eléidézhet (DURKHEIM, 1915, 212.). Durkheim ugy vélte tovabba,
hogy a kollektiv pezsgés intenziv formajabol fakado felfokozott érzelmi allapot hatasara
a csoport kreativ innovacios folyamatokba kezd: szabalyszegésekre, ujraértelmezések-
re, a régi korlatok és strukturak lebontasara, és sokkal inkabb 0j strukttrak kialakitasara
torekszik (DURKHEIM, 1915, 215-221.).'% A pandémia alatti kutatdsaim soran a reziliens
gyakorlatok mellett, vagy inkdbb azokkal sszefliggésben magam is egyfajta kollektiv
pezsgést tapasztaltam a hazassagkotéssel kapcsolatos tervezési és dontési folyamatok
terliletén, amennyiben a kreativ innovacios gyakorlatok, az uj-abnormalitasok felis-
merését kovetd szabalyszegések és egyéb iranyvaltasok, illetve valasztasok ekképpen
értelmezhetdk. Talan ezeknek a fogalmaknak, illetve elméleti kereteknek az egyiittes al-
kalmazasaval kdzelebb keriilhetiink a magas hazassagkotési és valasi rata megértéséhez,
illetdleg az ezek hatterében sejtett ujraértelmezési és 0jito, illetve reziliens gyakorlatok
feltarasahoz. A kovetkezokben tehat arra vallalkozom, hogy igyekezzek minél komple-
xebben képet adni a pandémia alatti hazassagkotési és valasi, vagy inkabb kapcsolatvé-
gi ritusokrol. Nézziik meg tehat, hogy mi tortént a pandémia alatt a hazassagkotési és
hazassagvégi ritusokkal, mennyiben jottek 1étre régi vagy éppen U gyakorlatok és értel-
mezések, miként értelmezték az érintettek a kiilonféle lehetdségeiket és korlataikat!

‘new abnormal’ kifejezések. Ezek a vizsgalatok elsdsorban a régi-iij tarsadalmi problémakkal (pl.
az egyenlotlenséggel) kapcsolatos értelmezési kisérletekkel foglalkoztak, azt vizsgaltak, hogy kii-
16nféle egyéni, kozosségi kreativ interpretacios, értelemalkotasi gyakorlatokban és egytittmiikodé-
sekben miként ismerszik fel az (ij abnormalis vagy éppen az 0j normalis. Es az élet 4j iranyainak
ilyenfajta aktiv tarsadalmi beazonositasai miként vezetnek, ha vezetnek a legjobb vagy éppen leg-
rosszabb tarsadalmi gyakorlatok felismeréséhez, a problémak megoldasahoz (lasd pl. Kurnosov —
VARFOLOMEEVA, 2020).

15 A parhuzamrol lasd pl. MALcHIODI, 2021.

16 Lasd err6l még MATHE TOTH, 2012; HipAS, 2018.
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Ertékek, ideolégiak és ritusok ujrabarkacsolasa a pandémia alatt

A Covid19 ideje alatt az online feliileteken a menyasszonyok gyakran érdeklédtek a ha-
zassag €s a hazassagkotés, a polgari eskiivd és a lakodalom mdédjairdl (rurdlis, varosi,
hagyomanyos, modern) és jelentéseir6l. Mindekdzben tobb izben felmeriilt a hazassag-
kotéssel kapcesolatos altalanosabb és specialisabb normak, szabalyozasok, hagyomdnyok,
szokdsok, divatok és elvarasok kérdése, tovabba mindezek érvényesitése, érvényessége
a Covid19 idején. A pandémia iddszaka alatt a Covid el6tti, alatti és a Covid utani, tehat
a régi ¢s az 0j, modern és hagyomanyos hazassagkotések reflexiv és adaptiv, egyéni és
pluralis, illetve normativ-regulativ meghatarozasai és ujraértelmezései a hazasulandok,
a lakodalmi szolgaltatok és a politikum részérdl is az egyik legaktualisabb és legfontosabb
kérdéskornek bizonyultak. Ezeknek a végiggondolasa esszencialis eleme volt az egyéni
eskiivészervezési, ujjaszervezési folyamatoknak, az eskiivi szolgéltatasok atalakitasa-
nak, illetve a hazassagkotéseket, lakodalmakat szabalyozni, részint korlatozni igyekvo
torvényhozodi gyakorlatnak. A hazasulandok, részben a csaladjuk, barataik, tovabba a la-
kodalmi ipar szerepldi — a korlatozo intézkedések ujfajta szabalyaira, és a sajat tarsadal-
mi igényeikre figyelve — probaltak az ujabb lehetéségekhez alakitani a hazassagkotések
hagyomanyos-modern gyakorlatait. Régi és 0j, hagyomanyos és modern, hazai és nem-
zetkdzi lakodalmi gyakorlatok, ritusok kozott kezdtek el valogatni. A hazasulandok ugy
probaltak a sajat elképzeléseiket ,,Iétrehozni-kitalalni” (’invent’), ,,0sszebarkacsolni”, il-
letve a megvaltozott jogi-gazdasagi struktlirak és kontextusok hatasara ,,iijrabarkacsolni”,
hogy a kiilonféle modernként vagy éppen hagyomanyosként megismert, illetve beazo-
nositott, felismert hazassagkotési elemeket, ritusokat, normékat, ideologidkat és esemé-
nyeket az émikus regiszterekben modellként vagy éppen ,,antimodellként”, ellenpontként
igyekeztek felhasznalni.

A pandémia alatt a hazassag jelentéseivel kapcsolatos Ujraértelmezési ,,1az” f6 ve-
zérmotivuma a hazassag tartamara, a valas kérdésére, tovabba az individualizaci6 és
a konzervativizmus eszményére vonatkozott. Beszélget6tarsaim, az altalam megismert
menyasszonyok, bar jol ismerték a hazassag hanyatlasaval, krizisével kapcsolatos nyilva-
nos mindennapi diskurzusokat, de ezeket elsésorban a sajat parkapcsolati tapasztalataikkal
uitkoztették. Az érintettek, amennyiben a valasrol folytattak eszmecserét, nem az érdek-
hazassagok vélt-valds divatjaval magyaraztak a romld valasi statisztikat: ,, Olvasgatom
a kommenteket, hogy mert ma sok az érdekkapcsolat. Hat régen még tobb volt! Es pont
a szégyen miatt nem volt valas. Igy vagy vigy, de halalukig kitartottak egymds mellett.”"
Sét, inkabb arra lattam példakat, hogy a romlo valasi statisztikak, illetve az ezzel kap-
csolatos élénk diskurzusok lényegében felmentették a hazassagra késziilé6 embereket az
,,Orokkeé tartd” hazassag gondolati kényszerétdl. ,, Azért van ennyi valdas, mert mar nem
jar tarsadalmi megbélyegzéssel. Régen is sok par élt boldogtalanul, mert akkor még
nem volt elfogadott elvalni. ”'® — fogalmaztak meg expliciten a kiilonféle online feliilete-
ken a menyasszonyok. Janet Carsten irja, hogy egy jovobeli hazassag elképzelése vagy
tervezése, egy jelenlegi hazassag elbeszélése vagy egy hazassag torténetének értékelé-

17 Zart Facebook-csoport, 2021. aprilis.
18 Zart Facebook-csoport, 2021. aprilis.
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se soran explicit és implicit 0sszehasonlitasokat tesziink mas hazassagokkal — gyakran
a szlilok, nagysziil6k és mas rokonok hazassagaival. A hazassag el6tti és utani életeket
hasonlitunk Ossze; a hdzassagi torténetek az elképzelt, be nem jart ut mellé keriilnek.
Ezek az Osszehasonlitasok egyfajta értékelést idéznek eld, és erkdlesileg befolyésolt
mércéket kinalnak a parkapcsolati siker vagy kudarc tekintetében (v6. CARSTEN et al.,
2021). A korabbi csaladi és barati mintakban észlelt kudarcos, valassal végz6d6 hazas-
sagok példajat, illetve a kortars krizisdiskurzusok kdzvéleményt befolyasolo szerepét
beszélgetotarsaim is gyakran kiemelték. Ahogy jol latszott az is, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a sziikebb csalad korében gyakori, esetleg traumatikus volt a valas, mindez
kihatott a sajat hazassagkotés tervezésére. Mindezen tapasztalatok és félelmek ellenére
beszélgetotarsaim tobbsége mégis a hazassagkotés mellett dontott, példaul azért, mert
a parjukkal olyan korabbi élethelyzetekben osztoztak, amelyek elmélyitették, megerdsi-
tették a szerelmiiket, és egyértelmiivé tették, hogy a kozos életet lehet(ne) hazastarsként
folytatni. Ahogy megfigyeléseim szerint a hazassag mellett dontottek azok a menyasz-
szonyok is, akik az altalam kovetett online csoportokban érdeklodtek masok valassal kap-
csolatos félelmeirdl és leirtdk aggodalmaikat. A valsagdiskurzusra, illetve a romld valasi
statisztikakra adott, sajat parkapcsolatra is vonatkoztatott reakcidk masik csoportja a par-
kapcsolat lehetséges, tervezett élettartamara vonatkozott — hogy vajon 6rokkon 6rokké
tart-e a hazassag (mint régen, egykoron, amikor a hazassagok még egy életre kottettek),
vagy olyan lesz, mint a mai, gyakran valassal végz6do, modern hazassagok. Tehat tart
ameddig tart, amig kiilonféle okok miatt meg nem romlik a sajat hazassag, amig ,.egyszer”
vége nem lesz. Online etnografiai megfigyeléseim és kérddives vizsgalati eredményeim
szerint a hazassagot elsdsorban harmoénian, egylittmiikddésen, kozds dontéseken, szabad
akaraton és érzelmeken alapul6, de probléma (hiitlenség, boldogtalansag) esetén felbont-
hat6 intézményként hatarozzak meg az érintettek, amely alkalmanként ,,mindent” vagy
»semmit” sem jelent (pl. ,, Részemrol semmit... 16 éve éliink boldogan, 3 gyerkdciink van,
nem hidnyzik a papir”; ,, Mit jelent? Mindent!”)."* Egyszerre testesitette meg a konzer-
vativ, hagyomanyos és a nagyon modern, individualizalt intézmény képzetét — egy olyan
intézményét, amely tarthat 6rokké, vagy amely igény szerint felbonthato.

Eredményeim szerint a hazassag komplex jelentésvaltozasai a hazassagkotés ritusait
¢és a hazassagvégi ritusokat egyarant befolyasoltak. A valas-kiilonvalas specialis indoka-
ival is Osszefliggésben (pl. 1j hazassag létesitésének a vagya vagy pusztan elhidegiilés,
korabbi rossz dontés felismerése) kihatottak a hdzassagvégi ritusok forgatokonyveire
és értelmezéseire is. Ahogy arra is kdvetkeztetek, hogy a valasi ritusok ijabb jelentései
¢s értelmezései (az Gjragondolt valasi motivaciokkal egyetemben) szintén hatéassal le-
hettek a hazassagkotési gyakorlatokra és motivaciokra. Paradox modon megerdsitették
a hazassag intézményének funkcioit és jelentéseit.

Ujraalkotott hazassagkotési ritusok a pandémia alatt

Amikor a pandémia alatti hdzassadgkotések jelentéseirdl kérdeztem a kérddivemben,
a valaszadok kevesebb mint a fele, 42,5%-a tekintette a hazassagkdtést a valtozas (a kap-

19 Zart Facebook-csoport, véalaszok a ,, Kinek mit jelent a hdzassdg?” cimi kérdésre, 299 valasz érke-
zett, 2019. december 15.
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csolat megvaltozasanak) igazi ritusanak, innepének (ti. &tmeneti ritusnak). A tobbség,
60,5% a komplex ceremoniat a szerelem linnepének nevezte, 34,4% szdmara egyfajta
szentséget jelentett, 30,2% a csalad és a baratok (10,9% a csalad; 2,4% a baratok) iinne-
pének tekintette, 14,9% a parkapcsolati és tarsadalmi sikeresség performativ bemutata-
sanak alkalmaként (egyediség, a parra jellemz6 linneplés és ritualizacid, személyesség)
gondolta el a hdzassagkotést. Ha részleteire bontjuk a hdzassagkotési komplexumot, és
megnézziik az egyes hazassagkotési alkalmakat jelentségiik és motivacioik szerint,
azt lathatjuk, hogy a virushelyzet alatt (és feltételezhetden mar a pandémia el6tt is)
az alkalmanként csupan a par valamely tagjanak fontos jogi, gazdasagi faktorok gyak-
ran slirgették a polgari eskiivot (ti. valamiért sziikség volt a hdzassagra), a menyasszony
vallasos motivacioi pedig a nagy napot, s azon beliil is a templomi eskiivét. Ahogy
megesett az is, hogy a par kozos érzelmei, illetve érzelmi motivacioi (példaul a ro-
mantikus szerelem) miatt kotottek hivatalos polgari hazassagot (vagytak a hazassagra),
és a csaladi-sziil6i nyomas miatt szervezték meg a nagy napot. Gyakran elhangzott,
vagy éppen irasban megfogalmazasra keriilt az az érv is, hogy azért szerveznek lako-
dalmat, mert egyszerlien csak jol szeretnék érezni magukat, szérakozni szeretnének
a csalad és a baratok korében, vagy meg szeretnék linnepelni parkapcsolati sikereiket.
De jelenthetett csak ,,papirt” egy hétkdznap megvaldsult, kéttants polgari eskiivd, ha
példaul csupan a hitelképességet szerették volna altala biztositani, ugyanakkor lehetett
a biztonsag, bizalom, szovetség €és a kapcsolat megerdsitésének, illetve Gjabb szintre
emelésének hiteles reprezentansa, ,,igazi”, atmeneti, illetve jogi ritusa is. A hivatalos
polgéri eskiivd mellett az egyhdzi eskiivék, lakodalmak, megerdsitd szertartdsok is
gyakran a hazassagkotés valodi ritusaiként értelmezdédtek, vallasos, spiritudlis, illetve
individualis, kapcsolatspecifikus és normativ okokbol is. A hazassagkotés segitségével
az érintettek felmutathatjak és megerdsithetik, legitimalhatjak az eddigi parkapcsolatu-
kat (,ritualizalhatjak a rutint”?°), vagy éppen az eddigi k6z6s életiikbdl is igyekezhetnek
kibontani az Gijat: a kovetkezd szintet, a kovetkezd kozos 1épéseket. Talan érzékelhetd az
eddigiek alapjan, hogy az ,,igazi” hazassagkotési ritus fogalma és beazonositasa sokféle
és valtozo, de az esetek tobbségében kell legyen egy valami, amit hitelesnek nyilvanita-
nak. Fontos latnunk tovabb4, hogy a hazassagkotés (és annak ritusai és fontosabb ese-
ményei) elsdsorban a sajat, tarsadalmilag kontextualizalt tapasztalatokbol épitkezik, az
aktudlis parkapcsolatbol és a szlikebb csalddi-rokonsagi korbdl keriil kibontésra és eb-
bdl a pozicidbol magyarazzak. Ezekbdl is kovetkezik, hogy a parkapcsolat a hazassag-
kotés, illetve a nagy nap (szertartas és/vagy egyhazi eskiivo) segitségével, az alairdssal
(papirral), de sokkal inkabb az egymasnak tett igéretek, fogadalom, gylirtihizas, a szer-
tartasok, ceremoniak, illetve a masokkal ,,megosztott” linnep miatt szintet és elsdésorban

20 A szocioldgus Joseph C. Hermanowicz és Harriet P. Morgan hasznalta a terminust arra a folyamatra,

amikor egy ritus létrehozza és megerdsiti a kollektiv identitdsokat. A megerdsités mintai megmu-
tatjak, hogy ,,a csoport tagjai mely szokascselekedetet tekintik szentnek, mivel maga a megerdsités
akkor torténik, amikor valamiféle szentséggel felruhdzott ritusgyakorlatot iinnepelnek” [ ‘patterns
of affirmation indicate which customary activities a group considers sacred since affirmation occurs
when a customary practice invested with the sacred is celebrated’] (14sd HERMANOWICZ — MORGAN,
1999, 211.).
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egyedi szintet 1ép. A parkapcsolat egyedi feltételein és ,,biografidjan” is mulik, hogy
mindez a szintlépés pontosan mit is jelent. Jelenthet dsszekoltozést (ha a par kordb-
ban nem élt egyiitt), gyermekvallalast (ha korabban még nem sziiletett k6zos gyermek),
hazvasarlast (ha még nem rendelkeznek sajat, 6nallo ingatlannal), szorosabb, megero-
sitett parkapcsolatot (ha a parkapcsolatukat a hazassagkotés altal er6sebbnek élik meg),
jogi egységet (ha kordbban pl. nem voltak addstarsak). Minden attol (is) fiigg tehat,
hogy mik is az adott hazassag parkapcsolati el6zményei. A hazassagkotés tehat egyéni,
partikularis utakon, a parkapcsolati eldzményekkel szoros dsszefiiggésben értelmezo-
dik. Ezt, vagyis a sajat parkapcsolatbol, és nem a kortars tarsadalmi, illetve genealogiai
(pl. csaladi) ismeretekbdl és tapasztalatokbodl vald kiindulast tanacsoltdk egymdsnak
a menyasszonyok, €s erre hivtak fel a figyelmet a lakodalmi szolgaltatok is.

Miként moédosultak a hazassagkotések a Covid ideje alatt? A hdzassagtervezok a virus-
helyzet alatti hazassagkotések lehetdségeit innovativ modokon keresték, emellett korabbi,
rendhagyo hazassagkotési gyakorlatokban is felismertek alkalmazhaté megoldasokat. Ha
a karantén idészaka alatt a hazasulandok nem egyben halasztottak el a hazassagkotéseiket
—a tobbségnek ez volt a stratégidja, vagy kivartak —, akkor az egyes ritusok, igy a polgari
eskiivo, az egyhazi eskiiv és a lakodalom elvéalasztasra kertiltek (25,6% eredeti datum
szerint, 5,8% elérehozott datummal tartotta meg a polgari eskiivot). Azért, hogy a pol-
gari eskiivotol kiilon megtartott lakodalom is valddi {innep, ,,igazi” ritus legyen, 18,1%
szertartdsvezetot kért fel egy ugynevezett ,,megerdsito szertartds™ (vagyis a polgari es-
kiivot utanzo vagy inkabb helyettesitd, részint megismétld ritus) levezetésére, 13,4% az
egyhazi eskiivét is elhalasztotta a lakodalommal egyiitt, 2,5% pedig az eredeti tervekhez
képest tijdonsagként egyhazi eskiivot is beiktatott.

A Covid id6északa alatt az Ujraszervezések soran kétféle stratégiat figyeltem meg:
egyrészt a korabbi gyakorlatok (pandémia el6tti ritusok és ideoldgiak), ha ugy tetszik
a ,.hagyomanyok” elutasitasat és az ezzel is 6sszefliggd ujitdsokat, innovaciot, masrészt
azt, hogy az atszervezéseket alkalmasint a korabbi normakra, hagyomanyokra valo hi-
vatkozasok is motivaljak. A megidézett, Gjraértelmezett és adaptalt hagyomanyok ilyen
esetekben inkabb preferalt mintaként, normaként, adaptacios modellként keriiltek em-
litésre, és pozitiv eldjelet kaptak. Ez a két stratégia akar még egyazon eskiivd esetében
sem feltétlentil zarta ki egymast. Az innovaciok és a hagyomanyra torténd hivatkozasok
sajatos keverékeiként jottek 1étre a pandémia iddszakara leginkabb jellemz6 hazassag-
kotési gyakorlatok.

Az innovativ természetii 1épések egyik legplasztikusabb példaja a fotdsok hivatalos
Htanuva tétele” volt. Ez stratégiaként, ,.ellenvalaszként” akkor meriilt fel a pandémia
alatti eskiivOok atszervezése soran, amikor a virusvédelmi korlatozasok miatt nem csak
a nasznép, hanem még a fényképészek és videdsok jelenléte is tiltott lett a polgari es-
kiivon. Ez esetben az egyik, vagy mindkét tant helyett a fényképész, fényképészek
vettek részt a szertartason. Ezzel a felallassal versenyzett még a sziilok, és elsésorban
az édesanydk ,tanuva”, ,rokonnd” tétele azokban az esetekben, amikor a helyi szinti
szigort korlatozasok miatt mas modon nem vehettek volna részt a sziilok gyermekeik
eskiivéjén. A fotosok tantiva tételét a hdzasulandok és a lakodalmi szolgaltatok egyarant
tamogattak, mas-mas intenciéval:

273



Balatonyi Judit

., Lakodalmi szolgaltato: Istenem, legyen a tanu a fotos és a videos. Max. 6k nem
lesznek rajta a fotokon, de legalabb profi felvételek sziiletnek.

Lakodalmi szolgaltato: Az OT sziik csaladi korben megtarthato eskiivét emli-
tett. Ez minimum dll az Anyakonyvvezetébél Menyasszonybol, Viélegénybdl és
2 Tanubol. De senki nem mondta, hogy a tamik foglalkozasa nem lehet fotos
és videos!

Menyasszony: [...] magam részérdl akkor is be fogom vinni a fotost a hazas-
sagkotésre, ha a fene fenét eszik is. Ha kell akkor arra az idére ,, testvéremmé”
fogadom, — aki mit ad az Isten — konyit a fényképészethez. Es ha iigy alakul, hogy
annyira elfajul a dolog, akkor befizetem a kiszabott biintetést (erre vajmi kevés
esély van). !

A masodik hullam alatt, 2020. szeptemberétél 2020. novemberéig 23 6ratol reggel
5 oraig tartd kijarasi tilalom mellett lehetett lakodalmakat tartani. Ez a korlatozott sza-
badsag november kdzepéig tartott. Egészen 2021. tavaszaig aztan ismét nem lehetett la-
kodalmakat szervezni, csak kisebb létszamu polgari eskiivoket. 2020. 6szén ez a rovid,
»szabalyozott lakodalmak™ id6szaka ismét a kreativ megoldasoknak kedvezett. Els6sor-
ban a ,.klasszikus” lakodalmi forgatokonyveket probaltak ekkor lerdviditeni, atalakitani
a hazasulandok. Bizonyos eseménycsoportokat igyekeztek dsszevonni, a nem sziiksé-
ges ritusokat kiiktatni, mindezek mellett az egyes gyakorlatok ritualis idejét is megki-
sérelték csokkenteni. A helyzet kozéppontba allitotta a fontos, kevésbé fontos, illetve
elhagyhat6 ritudlis gyakorlatok kérdését: vagyis a hazassdgkotések értelmezése soran
az a lényeges szempont tematizalddott, hogy mi sziikséges a megfeleld lakodalmak
megvaldsitasdhoz, az ,,igazi” ritualizacio és iinnepi €élmény eléréséhez. A lakodalmak
ujratervezésének legegyszeriibb és legkézenfekvobb maddja a lakodalom idépontjanak
elérehozasa volt. Ehhez természetesen sziikség volt a szolgéltatok és a vendégek rugal-
massagara is. Vagyis abban az esetben, ha korabban tartottak meg a szertartast, és igy
hamarabb megkezdddott a lakodalmi iinnepség, akkor minden fontos eseménnyel még
a kijarasi korlatozas érvénybe 1épése elott végezni lehetett. A korabbi idépontra fite-
mezett linneplés mellett szdmos egyéb odtlet felmeriilt a lakodalmak lekicsinyitésére.
A vendéglato egységekben tervezett eskiivok esetén az idépont eldre hozasa mellett,
ahogy azt mar fent emlitettem, a forgatokonyv racionalizalasat, a lehetséges iiresjaratok
kiiktatasat lattak a legfontosabb szervezési szempontnak.

Korabbrol is ismert, adaptalhat6 lehetdségként jelent meg a lakodalmak halasztasa,
bizonyos szolgaltatasok lemondasa, és a lakodalmak ideiglenes elnapolasa is. A halasz-
tas és az 1j, kozos idopontok megtalalasa is szamos konfliktust sziilt. Mert mig a héaza-
sulandok ragaszkodtak a klasszikus idépontokhoz (péntek, szombat, esetleg vasarnap),
addig a szolgaltatok inkdbb a hétkoznapokat preferaltak: ,, Valosziniileg a fotosnak es
a videésnak nem lesz jo az az iddpont, ami a helyszinnek igen”;? ,, A cukrdsz a ceremo-

21 Zart-Facebook csoport tagjai, 2020. aprilis 18.
22 2. Covid-kérdéivre adott valaszok alapjan, dontés el6tt, lehetoségek beazonositasa, 2020. majus 2.;
Bécs-Kiskun megye.
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niamester és a dekoros nem biztos, hogy tud az uj idépontra villalni.”* Gyakran azért
is kellett a szolgaltatokon valtoztatni, mert az adott vallalkozas nem élte til a jarvany
gazdasagi megprobaltatasait: ,, [gazabol az étterem, ruhakélcsonzé bezart, itt nem volt
gond, a térvény kimondta, hogy nem lehet lagzit tartani. Emiatt a sminkes, fodrdsz,
fotos, dj, szertartasvezetd, és a cukrdsz is megértd volt. Reméljiik mindenkinek jo lesz
az uj iddépont is majd... " Tlletve az elézetes dontések is megalapoztak a szolgaltatok
Ujratervezését, ha példaul a hazasulandok modositottak vagy modositani terveztek az
eskiivdjiik-lakodalmuk forgatokonyvén: ,, Szertartasvezeto, DJ [ti. lemonddsra keriilt],
(a videost csak félig, szerzodest kell modositani, kevesebb munka lesz kisebb eskiivivel,
ugyanez a helyzet a cukrdsszal is) . %

A korabbi, rendhagyd hazassagkotési gyakorlatok kvazi normaként vald alkalma-
zasanak az egyik legtipikusabb példaja a polgari eskiivé és a nagy nap (a lakodalom
napja és/vagy az igaziként meghatarozott hazassagkotés napja) kiilonvalasztasa, kiilon
tinneplése volt. Mindez a kis, személyes eskiivok és a nagy lakodalmak elvalasztasat
jelentette. Az elérehozott, kisebb, kéttanus polgari ceremoéniak és az ezeket kiséro,
késobbi idépontokban (napokkal, hénapokkal vagy évekkel késébb) megtartott nagy
napok — lakodalmak és az ezek ritusszeriiségét, a hazassagkotést reprezentald ijabb
profan ritusok, a megerdsito szertartasok — tobb éve részei voltak mar a hazai hazassag-
kotési gyakorlatoknak. A pandémia alatt kiilondsen népszeriivé valt egyszer(i, puritan,
kevés résztvevds, vagy teljesen maganyos hivatalos hazassagkotések, az ugynevezett
minieskiivok, mikroeskiivok, minimonyk, elopement (azaz szoktetéses) eskiivok szintén
korabbi nemzetkdzi parhuzammal is rendelkezd, rendhagyd hazassagkotési alkalmak-
nak szamitottak. A pandémia ideje alatt a lakodalmakat is érint6 korlatozasok miatt a ki-
csi, intimebb polgari eskiivok, és a mikroeskiivoktdl kiilon iddpontban megtartott nagy
lakodalmak gyakorlata lett az egyik leginkabb jellemzd ,,(1j normalitas”.

Nézziik meg azoknak a stratégidit, akik a pandémia alatt elhalasztottak az eskiivo-
jiiket, és a korlatozasok feloldasat kovetden lakodalmaztak, vagy éppen a korlatozasok
alatt, esetleg utan, direkt kicsi eskiivot szerveztek. Arra is 1atunk majd példat, hogy ez
a két stratégia miként ért 6ssze, ahogy az is kideriil, hogy a kicsi, puritan eskiivéjiik
utan a hazasulandok miért és hogyan tartottak meg a nagy lakodalmukat is. A Covid-
kérd6ives vizsgalatom szerint elsdsorban azok a személyek tartottdk meg a lakodal-
maktol elvalasztott kicsi, kéttanus polgari eskiivéket a hdrom honapos karantén idején,
akiknek a ,,papirra” mihamarabb sziiksége volt. Tehat fontos volt az eskiivé iiteme-
zése: gyermekvallalas (7,8%) és/vagy a betervezett hitelfelvétel (10%) miatt. 27,5%
mindezekkel egyiitt egyszeriien nem kivant tovabb varni, nem szerette volna tovabb ha-
lasztani a régota tervezett hazassagkotést (mert mar elérkezett hozza az id6). 8,8%-nak
a puritan eskiivé is megfelelt, hiszen az csak ,,roluk szolt”, és szamukra ez volt a 1é-
nyeges. A tobbség — akik nem érték be a kisebb eskiivovel, ezért a lakodalmat, illetve
a polgarit és a lakodalmat egyiittesen halasztottak, vagy éppen ,kivartak” — elsésor-
ban az eredeti terveikhez (47,4%) igyekezett ragaszkodni, mivel a lakodalmat, eskiivét

2 Dontés utan, szervezés alatt, 2020. majus 4.; Pest megye.
24 Dontés alatt, valasztasok mérlegelése soran; 2020. majus 3.; Szabolcs megye.
% Dontés utan, 2020. majus 3.; Pest megye.
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olyan csaladi, barati tinnepségnek tekintették, amely szamukra értelmezhetetlen lett vol-
na egy sziikebb, puritdnabb, szolgaltatasokat nélkiiloz6 polgari eskiivo keretében — nem
valdsult volna meg az igazi ritus. 36,3% irta azt, hogy az eskiivé csaladi linnep, illetve
36,8% azt is, hogy fontos szadmukra, hogy az igéreteiket és fogadalmaikat a csaladjuk
¢és a barataik eldtt mondjak el. 2,9% megemlitette tovabba, hogy nemcsak 6k, hanem
a sziileik is ragaszkodtak a nyilvanos, nagyobb szabast, szolgaltatos lakodalmakhoz és
eskiivokhoz.

A Covidl9 idején héazassagot tervezok, ujratervezék 41,1%-a az ,,uj normalitas”
gyakorlataként tekintett a virusvédelmi Kkorlatozasoknak megfeleld kislétszamu
minieskiivékre. SGt, sokan éppen a korlatozasok miatt szervezték meg az apro, szemé-
lyes eskiivéjiiket. A korlatozo intézkedések tobb esetben kapora jottek azoknak, akik
nem akartak nagy eskiivét — viszont a csaldd ezt varta volna el —, hanem méar korabban
is kicsi, intim és személyes eskiivot szerettek volna. Most a korlatozasok miatt, mivel
a kis eskiive lett az 0j normalitds, ez konnyedén megvaldsithatova valt (ezt timasztja
ala talan az is, hogy a pandémia utan, 2022-t61 a hazassagkotések szama némiképp
visszaesett). Olyan helyzeteket is dokumentéltam, amikor a hazasulandok egyszerlien
alkalmazkodni probaltak a lehetéségekhez, a lakodalmak i normalitasahoz, és a leki-
csinyitett eskiivékkel az igazi, hagyomanyos, nagyszabasu atmeneti ritusokat igyekez-
tek megidézni, a hagyomanyokat pedig megkisérelték a megvaltozott koriilményekhez
igazitani. Megint maskor a csaladi legendariumok, a kortarsak tapasztalatai és a szemé-
lyes meggydz6désiik alapjan igyekeztek belenyugodni abba, hogy a kicsi eskiivék nem
is annyira masok, mint régen (tehat nem 0j normalitasok), hiszen a Covid el6tti idok
bizonyos idGszakaiban is ilyenek lehettek a lakodalmak.

,, legnap régi képeket nézegettiink (mire nem jo a karantén) és ezt taldaltam. A na-
gyikam szerepel rajta 19 évesen, ahogyan aldirja az anyakényvet. A nagysziileim
a haboru kozben sziilettek, a nagymamam konkrétan egy pincében a bombdzas
alatt. A sziileik ellenezték a hazassagot, anyukam itt mar pocakban volt. Nem volt
nagy lagzi, sem sok vendeg, 3 gyermek, 9 unoka viszont igen, és élethosszig tarto
hdzassdg. Sajnos mar egyikdjiik sem él. Oriilnék, ha mds is erét tudna meriteni
ebbdl a torténetbdl ezekben a nehéz idékben! Kitartas mindenkinek!

Valasz 1: Remélem sokan olvassdk ezt!

Vilasz 2: Igy van, nem szabad elfelejteni, hogy a hdzassdg a lényeg és nem az
eskiivé vagy annak kériilményei!

Gyakran el6fordult az is, hogy a virushelyzet alatti korlatozasokat a sajat — kozossé-
gi, csaladi elvarasoktol eltéré — elképzeléseik igazolasaként hasznaltak fel. A korlato-
70 intézkedések kapora jottek azoknak, akik anyagi (nem kivantak sokat kdlteni) vagy
személyes okokbol (pl. nem szerettek volna az eskiivdjiik soran a kézéppontban lenni,
illetve mindenféle kellemetlen lakodalmas jatékokat jatszani), nem akartak nagy fel-
hajtast — mert az a tarsadalmilag elvart, arra szamit a ndsznép és a csalad —, hanem mar
korabban is kicsi, intim és személyes eskiivot szerettek volna, és most a korlatozasok

26 Zart Facebook-csoport poszt, 2020. aprilis 29.
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miatt ezt konnyedén megvalosithattak. Hiszen a Covid19 alatt ez lett a normalis, diva-
tos, normativ, ilyenek (,,lettek’) a lakodalmak. A hazasulandok ezekkel a lekicsinyitett,
a nagy lakodalmat részleteiben megidézé eskiivokkel igyekeztek potolni az ,,igazi”,
»hagyomanyos” hazassagkotést.

A hazasulandok masik tabora, akik nem fogadtdk el, nem tudtak belsévé tenni
a kis eskiivok régi-uj normalitdsat — azokat uj-abnormalitasnak tekintették, elhalasz-
tottak (akar tobbszor is) a hazassagkotésiiket arra az iddszakra, amikor reményeik sze-
rint majd lehet lakodalmazni. A nagyszabasu lakodalmakra, ennek hagyoményara mint
modellre valé hivatkozas egyben olyan narrativ stratégianak is bizonyult a Covid19
ideje alatt, amellyel a korabbi, korlatozasok elétti lakodalmak, illetve a sajat elképze-
1ések mellett lehetett érvelni. fgy lett példaul a kollektiv ellenallas eszkoze is. Tobb,
a korlatozasok alatti lakodalmak megtartasaért inditott online petici6 alair6i tobbezer
hozzaszolasban hivatkoztak példaul a lakodalmak hazai szokasrendjére. Arra, hogy tu-
lajdonképpen a lakodalmak elengedhetetlen, hagyomanyos részei a hdzassagkotések-
nek, ezekre moralis, szokasjogi, érzelmi szempontbdl sziikség van! A hozzaszolasokban
tobb tucatszor megjelent érvként a hagyomdnyra, szokdsokra, illetve a hagyomanyos
lakodalmakra val6 utalas is: tudniillik, hogy a jegyesek a lakodalmaik megtartasaval
csupan a hagyomanyokat, a szokasokat kivanjak betartani.

,, Aldirom, mert ugy gondolom a hagyomanyokat illé betartani”; ,, Szeretnénk
megtartani hagyomanyokhoz méltan a lakodalmat is a polgadrival egyiitt”;
. Egyszeri alkalomnak szantam az életemben ezt és azt hagyomanyosan megélni
a csaladdal és baratokkal’;*" ,, Aldirom mert, julius 18-dan lesz az eskiivénk nagy
napja, 30 fével s szeretnénk lakodalmat is tartani ahogy ez mindig is szokds;
,,Szeretném ha megtarthatnank az eskiivot és a lakodalmat is, a magyar szokasok

szerint”.?®

Gyakori stratégia volt tehat, hogy az egyszert, kis résztvevds minieskiivoket egészi-
tették ki a korlatozasok feloldasat kovetéen a nagyszabasu, ,,igazi” lakodalmakkal, és
szertartasvezetds megerdsitd szertartdsokkal. Azok, akik nem csupan egy hivatalos
minieskiivében, hanem egy késébbi nagy lakodalomban is gondolkodtak, a masodik
alkalommal a lakodalom igazi linnepi, k6z0sségi, csaladi-barati élményét is biztositani
kivantak, és ezzel megfelelni a kiilonféle csaladi és tarsadalmi elvarasoknak. Tehat az
elvalasztott eskiivok, vagyis a két kiilon napon tartott polgari eskiivd és/vagy egyhazi
eskiivd, valamint lakodalom, mint normalitas elfogadasa vagy éppen elutasitasa is része
volt az Gjratervezési folyamatoknak. Gyakran meriilt fel A vagy B tervként az Gjrater-
vezések soran, hogy a hivatalos eskiivét elére hozottan vagy az eredeti datum szerint
megtartjak majd, és a lakodalmat elhalasztjak arra az id6re, amikor mar lehet nagyobb
iinnepségeket tartani.

Mindezek alapjan tehat elmondhatd, hogy az elérehozott, kisebb, kéttanis polgari
ceremoéniak és az ezeket kisérd, késobbi idépontokban megtartott nagy napok — lako-

272020. majus 5.
22020. majus 3.
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dalmak és az ezek ritusszerliségét, a hazassagkotést reprezentald ijabb profan ritusok,
a megerosité szertartdisok — nem a Covidl9 alatti innovaciok termékei, hanem mar
tobb éve részét képezték a magyarorszagi hazassagkotési gyakorlatoknak. Ugyanakkor
a Covidl19 alatt a népszeriiségiik jelentdsen megnétt, a korabbi sporadikus el6fordulasuk
tendencidzussa valt, mivel ez a gyakorlat remekiil integralhat6é volt a karanténeskiivok
vilagaba is. Az érintettek elkezdték belsévé tenni, felhasznalni ezeket a ritusokat, és az
ezekkel kapcsolatos beszédmodokat is. Az eldrehozott, kiilonvalasztott eskiivok gyakor-
lata remekiil illett tovabba a részint a papirért, gazdasagi motivaciok miatt (is!) megren-
dezett hazassagkotések elvarasrendszeréhez, akarcsak a személyesség, intimitas okan
megrendezett kicsi eskiivok igényeihez.

Ujraalkotott valasi, ,,kapcsolatvégi ritusok” a pandémia alatt

Eredményeim szerint a pandémia alatti Ujraértelmezési kisérletek nemcsak a hazassagra
¢és a hazassagkotési ritusokra voltak hatassal, hanem befolyasoltak a ,,hazassagvégi” ri-
tusokat is. A moédosult, gyakran 0j értelmet nyert valasi ritusok, illetve a kapcsolat végét
a csalad és baratok felé jelz6, ugyanakkor gyakran nem hivatalos ,,valasi” gyakorlatok
tarsadalmi és egyéni elfogaddsa visszahatott a hdzassagkotési ritusok jelentéseire is:
,»Mi két tanuval eskiidtiink, farmerban, hétfon délelétt [ti. kéttanis minieskiivé — B. J.].
Akkor mi simdn el is valhatunk, mert az eskiivét is elsunnyogtuk. [...]"* Tehat ahogy
a kisebb eskiivokben gondolkodd hazasparok szamara a kisebb, kiilsd ritualis jegyeket
melléz6 (személyes, intimebb) valas tlint legitimnek €s jo dontésnek, eléfordult az is,
baratok ritualizalt bevonasaval tortént. Mas varidciok is eléfordultak szép szammal, ahogy
a valas ritusainak sajatos értelmezései még tovabb arnyaltak a képet. A kapcsolat végét
jelzé ritusok nem egyszeri események voltak, hanem egy tobbfelvonasos, diverz folya-
mat részesei-alkotoelemei. A folyamatot, és magukat a ritusokat is komoly mérlegelések
elézték meg, és tobbszori dontések kisérték: Van-e sziikség a hivatalos valasi papirra,
sziikséges-e személyes vagy csaladi okokbdl a konkrét valasi-atmeneti ritus stb.? Lassuk
tehat miként modosultak a valasok, illetve a hazassag végi ritusok jelentései!

A kapcsolatvégi ritusok jelentéseit €s jelent0ségét a hazassagkotésekhez hasonlato-
san szintén befolyasoltdk a parkapcsolati el6zmények. Jelesiil példdul az a biografikus
faktor, hogy milyen tjabb kapcsolati szinttel, Gjabb dimenzidkkal gazdagitotta anno
a hazassag a parkapcsolat hazassag el6tti mindségeit: Volt-e a hdzassag eldtt egyiitt-
¢lés, volt-e kozos haz, kozos tulajdon, a hazassag elétt vagy alatt sziiletett-e k6zos
gyermek(ek), a hazassag megerdsitette-e a kapcsolatot? Lett-e a hazassag alatt k6zos
haz, kozos hitel, kozos vagyon, volt-e tényleges egyiittélés, vagy a hazassag nem je-
lentett igazi valtozast, dtmenetet? Ezek a dimenziok meghatiroztdk a hazassig végi
ritusok altal performativ médon véghezvitt vélt, valds, remélt és elvart valtozasokat.
fgy példaul a kapcsolatvégi ritusok a vonatkozod értelmezések szerint egyrészt meg-
szlintethetik a hazassag révén 1étrejott érzelmi-gazdasagi szovetséget, de nem pusztan
a hazassag utjan szentesitett ijabb viszonyokat és strukturakat illetéen, hanem alapveto-

2 Zart online csoport, 2020.
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en dekonstrualhatjak, akar az ismeretség el6tti szintre is visszaallithatjak a kapcsolatot.
Ismerdsbdl ismeretlenné, kontextualizalt idegenné (ex, volt hazastars) valhat a hazas-
tars, ahogy a csaladja, a rokonai és a baratai is. Ahogy azt is tobben kiemelték, hogy
a valas utan a felek baratként is folytathatjak az €letet. K6zos mederben is haladhat az
élet tovabb: kozos maradhat a gyermeknevelés (valtott elhelyezés, kozos feliigyeleti
jog), az ingdsdgok és az ingatlan(ok), tartozasok-hitelek, valamint a baratok, rokonok is.
Ahogy arra is sz&ép szammal talaltam példat, hogy a valas 1ényegében mar nem jelentett
semmi atmenetet (csak jogi szempontbol), hanem, ahogy a hazassagkotés-értelmezé-
seknél is lathattuk, csupan ritualizalta a korabban mar végbement valtozasokat, a rutint,
és legitimalta-véglegesitette a ,,status quo-t”.3°

A kapcsolatvégi ritusoknak kiillonféle tipusait és modjait dokumentaltam. Az egyik
aszét/kiilonkoltozés, onalld ritusként tiint fel még a szakitas/valas hivatalos bejelentése(i),
tovabba par excellence jogi-érzelmi ritusként tematizalodott a hivatalos polgari valas,
vagy éppen igény esetén a frigy egyhazi felbontasa is. Eredményeim szerint a hivatalos
valas(ok) gyakran csak hossza id6 utan kovetkeztek be, és elsdsorban az 11j parkapcso-
latok, s féként az Gjrahdzasodas igénye vagy sziikséglete (pl. hitelfelvétel motivacidja,
fennall6 vagy tervezett terhesség esetén apasag biztositasa valas és/vagy ujrahdzasodas
altal),’! illetve a valas egyéb motivaciodi (megcsalas, erdszakossag, rossz kapcsolat) siir-
gethették ezeket.

., Valofélben vagyunk a férjemmel, ami ugy tiinik idén mar nem fog rendezédni,
fOleg ha ismét karantén lesz és ez nyilvan a birésagi targyaldsokat is érintené.
Mindketten vj kapcsolatban éliink mar. Kismama vagyok, december végére var-
Jjuk parommal a picit. Jelenlegi dllds szerint a baba a férjem nevére keriilne,
viszont ezt nem szeretnénk. |...| Az apasagi nyilatkozat nem megoldas, az anya-
konyvvezetd szerint csak a valds utan keriilhet a vérszerinti apa nevére a pici. Ha
valaki érdemben segiteni tud, azt kdszonom szépen!”*

,Add be a valast, ird bele hogy varandos vagy mas férfitol, kerd hogy vegyék
elore az tigyeteket. Valds utan pedig azonnal menjetek idopontot kérni az apaval
a hazassagra, azt is lehet kérvényezni hogy ne kelljen a 30 napot kivarni és haza-
sodjatok Ossze a gyermek sziiletése el6tt. Mdas opcio nincs. Ha ezt nem csinadljdtok

Lasd a hazassag ritusai alfejezetet, vo. HERMANOWICZ — MORGAN, 1999, 211.

Ugyanis a még érvényben 1év6 1952. évi IV. toérvény igy fogalmaz: ,,35. § (1) A gyermek apjanak
azt kell tekinteni, akivel az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy
annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allott. A hazassag érvénytelensége az apasag
vélelmét nem érinti. (2) A vélelmezett fogamzasi id6 a gyermek sziiletésének napjatol visszafelé
szamitott szaznyolcvankettedik és haromszazadik nap kozott eltelt id6, mind a két hatarnap hozza-
szamitasaval. (3) Ha a n6 hazassaganak megszlinése utan ujbol hazassagot kotott, az ujabb hazas-
saganak fennallasa alatt sziiletett gyermeke apjanak akkor is az ujabb férjet kell tekinteni, ha a ko-
rabbi hazassag megsziinése és a gyermek sziiletése kozt haromszaz nap nem telt el.” Forras: https:/
mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900120.TV &pagenum=3 (letdltés ideje: 2023. februar 22.)
32 Segitségkérés, Facebook, hiteltanacsadd csoport, 2021.
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meg akkor 10000% hogy a jelenlegi férjed nevére keriil a gyermek. Nincs kiska-
pu. Es ez a tovabbiakban még tébb bonyodalmat tud majd okozni.

Praktikus €s érzelmi motivaciok (gyermekek elhelyezése, vagyonelosztas kérdései, el-
fogadni, megemészteni a kiilonvalas tényét, meggyaszolni a kapcsolatot) egyiittesen
jelolték ki a valasig eltelt szakasz hosszat. Békés kiilonvalas esetén a valddi, hivata-
los valasig tobb év is eltelhet, esetenként ez soha nem kovetkezik be. Ahogy azt mar
emlitettem, a 2019 utdn hazassagot kotd, de mar a valast tervezd személyek szdma-
ra az esetlegesen felvett hitelek kdzos terhe még bonyolultabba tette az amigy sem
egyszerl helyzetet: az 6 kapcsolatvégi ritusaikra nem a hivatalos valas volt jellemz6
(ezt halasztottak, késleltették). Azért volt sziikség a hivatalos valas halasztasara, mert
ezek a kedvezd (hazassagkotéshez és gyermekvallalashoz kotott) hitelek valas esetén
sima, piaci hitellé alakulnak, illetve jelentOs biintetOkamatok is sujtjak a hivatalosan
elvalt feleket. Az altalam vizsgalt online csoportokban gyakran rakérdeztek az érintet-
tek, hogy mit lehet tenni abban az esetben, ha érzelmi okokbdl valni szeretne a par, de
a felvett hitel miatt ez jelent6s anyagi veszteséget, tobbletkiadasokat jelentene. A kér-
désekre megfogalmazott valaszok az anyagilag kedvezdtlen hivatalos valas (érzelmileg
letisztult, ,,igazdbol” lezarja a kapcsolatot), és a nem hivatalos, a jogi és egyéb biirokra-
tikus ritusokat mell6z6 szimbolikus és nagyon is gyakorlatias 1épések, pl. sz&tkolt6zés
(érzelmileg megterheldbb, anyagi szempontbdl praktikusabb) lehetségeit vazoltak fel.
Az érintettek altalaban pontosan e két lehetdség kozott mérlegeltek:

., Tavaly szeptemberben vettiik fel a 10 millio forintot. Idén megsziiletett a gyer-
mekiink, szoval elvileg kamatmentes lenne a hitel, de ugy néz ki, elvalunk. Hogy
fog alakulni ezutan? 4 honapos a kisbabank, fel van fiiggesztve a térlesztés. Ha
tegyiik fel januarban elvalunk, janudrtol ujra torleszteni kell, raaddsul kamattal
novelten? Az ugy mennyi lenne havonta? Van valami kiskapu? Ha nem valunk el
csak kiilon koltoziink, akkor marad a kamatmentesség?

A valast, illetve konkrétan a pandémia alatti par excellence hivatalos valasokat tehat
gyakran megeldzte, esetenként helyettesithette valamiféle liminalis, &tmeneti szakasz:
hosszt vagy éppen rovidtava kiilonélés, illetve konkrétan a kiilonvalas-kiilonkolto-
z¢€s ritusai (nem feltétleniil egyszeri tettek, gyakran fokozatos 1épések egymasutanja).
Az elébb emlitett komplex motivaciok ugyanakkor a tovabbi, mindségileg és tartalmi-
lag modosult, 0j szabalyokkal kijelolt egyiittélést, egy fedél alatt maradast is szorgal-
mazhattak, illetve eldsegithették: abban az esetben, ha anyagilag megterheld lett volna
a kiilonkoltozés, a lakas kozosen is hasznalhatonak bizonyult, megoldhato volt pl.
a kiilon halohely. Fontos megemliteni, hogy az alkalmi vagy végleges kiilonélésnek
(a folyamat soran) tobbszor is valtozhattak a jelentései. Ahogy el6fordult az is, hogy
mind a felek, mind a gyerekeik, a csalad és baratok, illetve az esetlegesen megjelend
Uj szerelmek szituaciofiiggden, kiillonféleképpen értelmezték a kiilonkoltézéssel / vagy

33 Tandcs egy valast tervezd terhes nének, Facebook, hiteltanacsadd csoport, 2021.
3% Facebook, hiteltanacsadé csoport, 2020.
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a tovabbfolytatott egyiittéléssel egyiittjaré folyamatot és eseményeket. A kiilonvalas
és a kiilonélés mindezekkel egylitt alkalmanként olyan tényleges liminalitast jelentett,
amely az érintettek késobbi dontéseivel Osszefiiggésben tobbféle tovabblépési lehetd-
séget biztositott — Ujrakezdés, a hdzassag folytatdsa, Gjonnani 6sszekoltozes; vagy akar
az ujabb kapcsolat, kiilonvalas véglegesitése —, de jelenthetett valodi ,,ritudlis” lezarast,
valddi, ,,.befejezett” atmenetet is. Ez utdbbi esetben a kiilonkoltozés a kapcsolat végének
igazi ritusaként is értelmez6dott — a koltdzés eldkészitése és kivitelezése soran, vagy
akar retrospektiv mddon is; és megvaldsulhatott tényleges, materialis és/vagy érzelmi
atmenetként.

Fontos szempont tovabba az is, hogy a kiilonkoltozés ,.ritusa” milyen egyéb gya-
korlati események sorat inditotta el. Ilyen lehetett: a javak, ingdsagok elosztasa, kozos
targyak megsemmisitése, esetleg elrejtése, az eredeti lakohelyrdl vald hivatalos kije-
lentkezés, 0j otthon kialakitasa és birtokbavétele. A kozds targyak, illetve a hazassagot
reprezentald kozos emlékek €s emléktargyak megsemmisitésére, illetve ,.eltemetésé-
re”, elcsomagolasara is szép szammal talalhatunk példakat: eskiivéi fotoalbumok, az
egykori eskiivéi ceremonia (homok, folyadék, gyertya stb.) kellékei keriilnek ilyenkor
kidobasra, vagy valamiféle félreesé helyre (dobozba, padlasra, a szekrény mélyére).
Ezek lehetnek egyéni és kozos akcidk eredményei is. A kiilonkdltozés tényét tehat gyak-
ran ,,igazi” valasként interpretaljak, megint maskor a valas késleltetéseként, a dontések
elhalasztisaként értelmezik. Mindkét narrativ reprezentaci6 hasznos, érzelmileg kielé-
gité, megnyugtatd, ugyanakkor problémas is lehet, mert pl. a lezaratlansag érzését biz-
tositja. A hdzassag lezarasarol — akarcsak a hazassdgkotés jelentéseirdl — tehat sokan,
sokféleképpen gondolkodtak.

A kiilonvalas, illetve a kiilon toltott idoszak hosszat a mar elinditott, hivatalos valasi
eljaras hossza is kijeldlte. Lényeges szempont tehat, hogy az érintettek mikor, meny-
nyi gondolkodas utan inditjak el, elinditjak-e egyaltalan a hivatalos valopert (bontopert
és a vagyonelosztast). Ezt az aktust, a valasi papirok kitoltését, alairasat és postazasat
(a kereset beadasat) szintén gyakran ritusként (valami lezarasaként és valami kezdete-
ként) értelmezték. Az ilyenkor jellemzden irasban és szoban folytatott kommunikacios
¢és egyben ritualizacios aktust gyakran egyéb nem-textudlis gyakorlatok (4ldomasivas,
koccintas, kézfogas) is kisérték. A valasi folyamat hosszara kihat tovabba az is, hogy
van-e k6z0s kiskoru gyermek, hazassag alatt szerzett kdzds vagyon. Ezek hijan, foként
hazassagi szerz6dés birtokaban a hivatalos valas viszonylag gyorsan, néhany honap
elokészités utan, egy par perces hivatalos procedura éltal egy korben véghez is vihe-
td. Ahogy maga a polgari ceremonia is par perces jogi ritus (kicsi eskiivék esetében
ez maga a hazassagkotés), a hivatalos bontdper soran is rovid id6 alatt sziinik meg
jogilag az, ami korabban szintén gyorsan jott 1étre (mind a két ,ritus” dija, illetéke,
extrak nélkiil kb. ugyanannyi). Viszont az elébbi esetben (k6zos gyermek és vagyon),
plane ha nincs k6z6s megegyezés, a valas hosszl, tobbkords birésagi perek sorozata-
ként haladhat a cél, a vég ritusai felé. Ezekben az esetekben mind a hosszu procedura,
mind az ligyvédek bevonasa, mind a birdsdg mint hivatalos szerv, mind a vallomastétel
kényszere a hdzassagkotési ritus inverzeként is interpretalodott: tortiraként, biintetés-
ként, pellengérre allitasként is értelmezték. Megint maskor a valodi atmenet — egy ,,par
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excellence” atmeneti (jogi) ritus — igéretét hordozta: miszerint a lélektani, materialis,
statuszbeli és jogi valtozasokért meg kell dolgozni, ez megterheld, de garantalja a valto-
zast, az igazi lezarast, és az ujrakezdés reményét. Az altalam vizsgalt online forumokon
gyakran felmertiiltek a valas hosszaval, illetve ennek 1élektani hatasaival kapcsolatos
kérdések: A valas mennyi ideig tart, milyen Iépései vannak, mennyire megterheld, ho-
gyan lehet lelkileg kibirni, érzelmileg valdban lezarja-e a kapcsolatot, mit érziink uténa,
mit jelent stb.? Tehat az altalam vizsgalt online feliileteken és a kérddiveimben a valast
a megvaldsult ritualizacio alatt és utan tobbféleképpen értelmezték, illetve kiilonb6zo
ritualis elemeit is elkiilonitették: ilyenek voltak maguk a peres eljarasok, az ezekre valo
felkésziilés, az ezeket kovetd allapotok, majd a valas kimondasa utani lezaro, beépitd
ritusok sokasaga. Ilyen az elcsendesedés, ritkan hangos-halk, csaladi-barati vagy ma-
ganyos linneplés, online feliileteken hiriil adott posztok (pl. ,,szabad vagyok”, ,,végre
vége”), illetve tovabbi jogi és szimbolikus Iépések (pl. névcsere, gylri levétele stb.),
egyediilallosag megélése, 0 parkapcsolat keresése, ismerkedés stb.

Kanyarodjunk vissza egy pillanat erejéig a jogi procedurat kovetd tinneplési gya-
korlatokra! Szamos példat taladltam ugyanis a magényos és tarsas csendes iinneplésekre:
., Hat én a valdsomnal is bontottam pezsgot, nem volt elsunnyogva se mert nem ment az
annyira siman, hogy bemegyiink és elvalunk es slussz.”; ,, Alig vartam hogy elvadljak es
12 évig mindent megtettem, hogy hatha valtoztathato a kapcsolat. Mikor végre elvaltam
a bardtaimmal megiinnepeltem.” Itt csak roviden utalnék arra, hogy a Nyugat-Eur6-
paban és Japanban napjainkra kiilondsen népszeriivé valt, csaladi-barati korben megren-
dezett valdsi ceremonidk és valasi partik Magyarorszdgon még nem tudtak 1j normava,
»divatta” valni, pedig kiilonféle ujsagcikkek, parterapeutak rendszeresen irnak ezekrol
a rendezvényekrdl. Az ok, amiért nem adaptalodott még ez a minta, véleményem sze-
rint a kdvetkez6 lehet. Immaron nem szégyen, hanem tarsadalmilag elfogadott a valas,
ugyanakkor az érintettek szdmara mégiscsak egyfajta bukast is jelent. Mig a hazas-
sagkotés a parkapcesolati siker és boldogsag iinnepe is, a valas inkabb a parkapcsolati
sikertelenségé. Bar egyre erdsebb az a narrativa, miszerint szintén egyfajta siker, ha 4j
alapokra merjiik helyezni az életiinket, képesek vagyunk lezarni valamit, ami mar nem
jol miikodott és nem lehetett megjavitani: ,, Vannak olyan hazassagok, amikor a valast
is meg kéne iinnepelni egy valobulival, és kaphatnanak ott is ajandékot az uj boldog
élet reményében > ugyanakkor markansabb a gyasz és veszteség, vagy a megélt 6rom
egyfajta biintudattal val6 kevertsége:

,, Persze a boldogsagunkat reflexszeriien vilagga kiirtoljiik, de a bukdsunkrol nem
szivesen beszéliink. Ez tok normalis. Viszont egy papir miatt egyiitt lenni vagy
gyerek miatt nem az!”; ,,Szerintem ez mindenkinek maganiigye. Az, hogy ezt az
ember nem tinnepli? Hat egy vdldas mindkét fél kudarca valamilyen szinten. Ne-
kem az elsé valasom kifejezett megkonnyebbiilés volt.

35 Zart Facebook-csoport, 2020.
36 Zart Facebook-csoport, 2020.
31 Zart Facebook-csoport, 2020.
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Végiil roviden szot ejtek a Magyarorszagon (legalabbis a vizsgalt idészakban) vi-
szonylag ritka egyhdzi bontdperekrdl is (erre csupdn a romai katolikus hivek esetében
van sziikség, illetve mindazoknak, akik katolikus templomi eskiivét terveznek — utobbi-
ak k6z¢ sorolva azokat is, akik korabban protestans ritus szerint kotottek hazassagot).®
Erre az egyhazi ritusra, s egyben jogi-spiritualis 1épésre a kovetkezd esetekben volt
sziikség: szivbéli szandék, illetve az egyhazi hazassagkotési ritus igénye ujrahdzasodas
esetén. Abban az esetben, ha az ijrahdazasodast tervezé par, illetve a par egyik tagja,
csaladja egyhazi eskiivot szeretne, €s mar az egyik vagy mindkét félnek volt egyhazi ha-
zassaga, akkor a kovetkez6 lehetdségekkel szamolhatnak. Protestans szertartas szerint
eskiisznek meg, vagy elinditjak a kordbbi hazassag(uk) érvénytelenitését.

., Masodik hdazassagra a baratnommel ugy keriilt sor, hogy ¢ attért katolikus val-
lasrol reformatus vallasra (bérmalkoznia kellett) és minden tovabbi nélkiil dssze-
adtik Sket reformdtus templomban. >

» T1. érvénytelenitést kezdeményeznek — B. J.] pl. éretlenségre hivatkozva.
Bizonyitani kell, hogy a hazassag megkotésekor egyik fél sem volt felkésziilve
a hazassag rendeltetésének betoltésére, mert nem voltak a szeretetben érettek.
Ez hosszu és faraszto procedura. Az eljarast a helyi plébanian kell kezdeni, a plé-
banos pedig kiildi feljebb az iigyet. Egy ilyen per idétartama minimum két év. (En
is elkezdem valamikor, bar nem hdazassdg miatt, hanem csak sziviigyileg.)”*

A kutatas soran megismert példakbol egy esetet emelek ki részletesebben. A kivalasztott
példa nem pusztan az egyhdazi valas érvénytelenitését, a tulajdonképpeni egyhézi valasi
ritus menetét és modjat (és korlatozott lehetdségeit, hatraltaté koriilményeit és moti-
vacidit) mutatja be, hanem alapvetden a valasi, valamint (a megeldz6 és az 1j, terve-
zett) hazassagkotési ritusok lehetséges Osszefiiggéseire is ramutat. Tulajdonképpen arra,
ahogy azt mar t6bb izben hangsulyoztam, hogy a vizsgélt iddszakban (magas valasi és
hazasodasi, illetve Gjrahdzasodasi rata) a valasokat gyakran az Gjabb hazassagkotés mo-

¥ Az egyhazi valas, egyhazi bontoper és a polgari valas torténeti sszefliggéseire és valtozasaira itt
most nem tudok kitérni. De nagyon roviden a Iényeg a kdvetkez4: Magyarorszagon a ,,csaladjog”
a XIX. szdzad végeig az egyhazhoz tartozott, az egyhaz kototte a térvényes hazassagokat, az egy-
haz anyakonyvezte a gyermeksziiletéseket és a halalozast is. Valasra csak igen ritka esetben, és
féleg a magasabb tarsadalmi rangu osztalyokban kertilt sor. 1894-ben vezették be a polgari hazas-
sagot, ez magaval hozta, hogy a valas jogat is mindenkire kiterjesztették, persze ehhez a birosag
el6tt kellett bizonyitani a hazassagtorést, a hazastars szandékos elhagyasat (az elfogadott indokok
kore folyamatosan béviilt és valtozott). Napjainkban a valast a polgari birdsag eldtt, a kanonikus
héazassag érvénytelenségét az egyhazi bird eldtt nyujtjak be. A polgari valas iranti kérelemhez nem
sziikséges okokat megnevezni, elegendd az egyik hazastars akarata. Ahhoz, hogy a katolikus ha-
zassag semmisségét kérhessiik, sziikség van az okok felvetésére. Mig a katolikus egyhaz szerint
a hazassag szentség, ezért a valast nem ismeri el és nem engedi az Ujrahdzasodast sem, addig
a protestans teologia szerint a hazassag nem szentség, lehetséges az tijrahdzasodas.

3 Zart Facebook-csoport, 2021.

40 Zart Facebook-csoport, 2020.
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tivacidja is meghatarozta. Mindebbdl is kovetkezik, hogy a ritusok egymasra is hatdssal
voltak, egymast is feltételezték!

2021-ben az egyik altalam vizsgalt eskiivészervezd csoportban panaszos kérdést in-
tézett egy menyasszony a menyasszonytarsak és az eskiivdi szolgaltatok felé. Vészesen
kozeledett a hazassagkotése datuma. A tervezett hazassagkotés a kovetkezo ritusokat
foglalta volna magéban: hivatalos eskiivd sziik csaladi kérben (mikroeskiivd kicsi la-
kodalommal, vacsoraval); a tagabb rokonsag és baratok felé pedig az egyhazi eskiivd
lett volna a nyitott, nyilvanos ritus. Ugyanakkor a vdlegény jogi értelemben ,,volt”,
egyhazjogi értelemben ,,jelenlegi” felesége a poszt szerint lehetetlenné tette, lassitotta
az egyhazi valast. Ezért egyre biztosabbnak latszott, hogy mér nem lesz megvaldsit-
hat6 a vagyott egyhazi hazassagkotés. ,, Mit csindljak azokkal, akiket csak az egyhazi
(budapesti) szertartasra akartam meghivni? Nem rangathatok ki az embereket [ti. vi-
dékre — B. J.] egy 20-30 perces polgari szertartisra, és a vacsira meg bulira pedig nem
hivatalosak... Mar ordk 6ta csak sirok...”*' A menyasszonytarsak a kovetkez6 javaslattal
alltak el6: rendezzenek dlpolgadri, megerdsito szertartast (valamilyen szent és vagy szép
helyen), és arra hivjak meg a nagyobb vendégsereget: ,, Probdlj keriteni egy szép temp-
lomromot, vagy egy szép szabadteret és egy ceremonia mester vagy jo barat csinal egy
szép szertartdst.” Ahogy felmeriilt az is, hogy a meger0sitd szertartast rendezzék meg
a lakodalom helyszinén, és a hivatalos polgarit tegyék nyilvanossa a varosban: ,, Mi len-
ne ha a polgari szerveznétek at a templomi kérnyékére? [Vidéken — B. J.] pedig akkor
szertartds nem lenne, maximum csinaltok egy homokszordast”. Felmeriilt tovabba a mas,
protestans felekezetben kotott hazassag lehetdsége is: ,, Mdsik alternativa pedig masik
felekezet és mas templomban lesz a szertartds.”** A katolikus eskiivéi szertartas végiil
meghitsult, s mindez visszahatott a tervezett egyhazi valasi-érvénytelenitési folyamatra
is; mivel a megvalosult hazassagkotés utan immaron nem volt sziikség az egyhazi ,,va-
lasra”, igy annak tervezése abbamaradt.

Konkluzié — Kollektiv pezsgés és reziliencia a pandémia alatt

Mit lathattunk tehat? Eredményeim azt mutatjak, hogy a pandémia alatti valasi és ha-
zassagkotési ritusokkal kapcsolatos kollektiv innovativ kisérletek, ujraértelmezések az
egyéni ambiciok és elképzelések megvaldsitasanak az eszkozei voltak. Az emberek
nem pusztan elhalasztottak vagy éppen megtartottak a hazassagkotéseiket, igy vagy ugy
dontottek a valasuk feldl, hanem nagyon is taktikusan gondolkoztak. A megvaltozott
koriilmények ellenére, vagy inkabb ezek mellett is igyekeztek ragaszkodni az ,,eredeti”
elképzeléseikhez, vagy éppen bizonyos elvardsaikrél lemondva, helyettiik Gjakat kije-
161ve ujraterveztek, atszerveztek, és 11j, megfeleld, ,,igazi” ritusokat ,,alkottak”. Ahogy
a korabbi tarsadalmi strukturdk, normak, tarsadalmi szerepek, idedlok és ritusok ide-
iglenesen érvényességiiket vesztették, 0j normak, ideologiak és régi-uj ritusok, jabb
strukturak kertiltek forgalomba.

4 Zart Facebook-csoport, 2021.
42 Zart Facebook-csoport, 2021.
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Mik is ezek a régi-j strukturak, s miként fiiggenek 0ssze a hazassagkotés és a valas
régi-Uj ritusai €s értelmezései? Mig a kozvélemény, és sokaig a tudomanyos diskurzu-
sok is a romld valasi statisztika alapjan, illetve a hazassagot torténetileg szabalyozo
tarsadalmi normék gyengiilésébdl (ti. individualizacid), valamint az élettarsi kapcsola-
tok szamanak emelkedésébol a hazassag intézményjelleg-vesztésére kovetkeztettek (lasd
CHERLIN, 2004; LAUER — YODANIS, 2010), magam ugy latom, hogy a valasi és a kiilon-
féle hazassagvégi ritusok (foként a jogi ritusok) megrendezésének (egyre erésebb) igé-
nye egyben jelzi azt is, hogy a hdzassdg és a hazassagkotés mégiscsak jelent(ett vagy
éppen Ujra jelent) valamit. Amit (atmeneti és egyéb) ritusokkal lehet csak bontani, azt
csakis (atmeneti és egyéb) ritusokkal lehet létrehozni, ,,szentesiteni”. Masrészt azt is lat-
hattuk, hogy a torvényes, jogi hazassagvégi ritusokra gyakran csak késleltetve keriil sor, és
a hivatalos valast elssorban a rendkiviili-egyedi koriilmények (pl. Gjrahdzasodas, terhes-
ség) siirgetik. A nem ,,hivatalos” kapcsolatvégi ritusok nem csupan dtmenetet, hanem sok
minden mast is jelentenek. Lathattuk, mindez igaz a hazassagkdtési ritusokra is. A valasi
és hazassagkdtési ritusok tehat akar mindent, vagy éppen semmit sem jelentenek, s gy
latom, jelentéseikben és funkcidikban (féként egyéni szinten) tobbszordsen athatjak egy-
mast. Csupan néz6pont kérdése, hogy melyiket észleljiik éppen: de amig lesz hazassag,
lesz valas is, s ha lesz valas, egészen biztosan lesz hdzassag és hazassagkotés. Cherlin
2010-es The Marriage-Go-Round cimil irasaban az amerikai parkapcsolatokra jellemz6
ciklikussagot (tobb rovid €és hosszutava kapcsolat, illetve egyediilallosag ismétlédése,
gyakori valasok, hazassag és Gjrahdzasodas) — ,,a parkapcsolatok kérhintdjat” — két
egymasnak ellentmondo kulturdlis eszmény, a hdzassag és az individualizmus egylittes
elfogadasabol eredezteti (CHERLIN, 2010). Esetiinkben nem pont errél van sz, de annyi
bizonyos, hogy a két eszmény, illetdleg a hdzassdghoz, hazassagkotési és hazassdgvégi
ritusokhoz és intézményekhez kulturalisan hozzarendelt értékek kozott (tulajdonképpen
a barkacsolasok eredményeként) egyre kisebb a fesziiltség és az ellentmondas.

Amellett érvelek, hogy ezek a jarvanyhelyzet alatti bizonytalansag, nehéz tervezhetd-
ség, korlatozasok és a kormanyzati timogatisok okozta paradox helyzetben megvalosult
kozosségi és egyéni barkacsolasi gyakorlatok egyrészt valoban az egyéni és kozosségi/
kollektiv reziliencia sajatos példainak tekinthetdek, és egyben az ujabb kihivasokhoz,
nehézségekhez valo alkalmazkodas sikeres stratégiaiként, az érdekek és személyes va-
gyak megvalositdsaiként és finomhangolasaiként is értelmezhet6k — amennyiben a régi
értékek és normak kozotti lavirozasrol beszéliink —, masrészt a kollektiv pezsgés gya-
korlataiként is felfoghatok — amennyiben az (ijabb innovaciok mellett kivanunk érvelni.
Véleményem szerint a két fogalom egyiittesen magyarazza a pandémia alatti magas
valasi ratat, és a kiugréan magas hazassagkotéseket.* Mindez egyben felhivhatja a fi-
gyelmiinket a hagyomany ¢€s az ujitas kozotti tatongd hasadék elméleti athidalasanak
a sziikségességére is, arra, hogy a kiilonféle innovacids €és hagyomanykonstiticios gya-

# Lasd err6l még Colin Barker Empowerment and Resistance: ‘Collective Effervescence’ and other
Accounts cimi irdsat (BARKER, 1999), illetve Stephen Reicher és Linda Bauld From the fragile
rationalist’ to ‘collective resilience’: what human psychology has taught us about the COVID-19
pandemic and what the COVID-19 pandemic has taught us about human psychology cimi irasat
(REICHER — BAULD, 2021).
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korlatok egymastdl nem elvalaszthatok. Reziliencia sziikséges a régi gyakorlatok és
értékek, de egyben az yj ritusok és ideoldgiak elfogadasahoz is.
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JUDIT BALATONYI

RESILIENCE AND RITE: CASES OF MARRIAGE AND END-OF-
RELATIONSHIP RITES / DIVORCES DURING THE PANDEMIC

According to demographic reports, while the marriage rate dropped significantly
worldwide during the pandemic, in Hungary, despite the difficulties, not only did
the number of marriages not decrease, they even increased. But not only great loves
found fulfillment, the number of divorces also increased. What might be the reason for
this? Is there a connection between the two phenomena? The marriage ,,fever” during
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the pandemic and the increase in the number of divorces were the direct and indirect
consequence of the pandemic and the recently introduced family loans. The popularity
of marriage and, at the same time, the increasing divorce rate, and especially the social
criticisms and crisis discourses related to it, have triggered various reflections on the
part of those looking to get married. Engaged couples and newlyweds, reflecting on
their own marriages, began to formulate and circulate plural responses and opinions,
with common patterns, about the reasons for their marriages and what divorce means
to them. Through reinterpretations and innovations, they have taken concrete steps
towards realization and ritualization. One of the main leitmotifs of the attempts to
reinterpret the meaning of marriage concerned the duration of marriage, the issue of
divorce, and the ideals of individualization and conservatism. In my paper, I describe
the marriage and divorce — or rather end-of-relationship — rites during the pandemic,
based on the findings of my digital anthropological research (online questionnaires,
digital ethnography, and in-depth interviews) conducted between 2019 and 2022. My
main question is to what extent these practices of reinterpretation and ritualization,
observed both at the community and individual level, can be interpreted as instances of
community resilience.

Keywords: divorce, marriage, ritualization, Covid-19 pandemic
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