MESzAROS CSABA

A MEGERTES KORLATAL
MITOL ES MIKEPP LEHET REZILIENS EGY KOZOSSEG?!

Bevezetés

A reziliencia fogalma jelentés népszeriiségre tett szert az antropoldgiai tudomanyos
irodalom értelmezd, elemzd jellegli miiveiben az elmult két évtizedben. Mint minden
analitikus eszkoznek, igy a reziliencia fogalmanak is a megvilagito ereje mellett meg-
vannak a maga korlatai. Az alabbiakban ezekre a korlatokra szeretnék ramutatni tanul-
manyomban, tekintettel arra is, hogy szamos kutatasi teriileten a fogalom hasznalata
hatékonyan bdvitette az antropoloégusok analitikus eszkoztarat. A fogalom hasznalata
ugyanis rairanyitotta a figyelmet arra, hogy kozosségi szinten is lehet értelmezni jo és
rossz dontéshozatali eljarasokat (DOrRMADY et al., 2021), sikeres vagy kevésbe sikeres
valaszadasokat példaul katasztrofahelyzetekben (OLIVER-SMITH, 1996). Sok esetben
pedig mérhetévé, dsszevethetdvé tette azokat a jelenségeket, amelyeket az antropolo-
giai kutatas korabban szinte csak kvalitativ eszkozokkel volt képes megragadni (Dary,
2020). Ami azonban ennél is nagyobb jelentségili: egy olyan eszkozt adott a kutatok
kezébe, amellyel egyszerre lehet vizsgalni és értelmezni az egyes kozosségeket és azok
fizikai, természeti kornyezetét (MAXWELL, 2018).

Nem véletlen tehat az, hogy a fogalom jelentds népszeriiségre tett szert az elmult évti-
zedekben. S6t, a kutatison tll az alkalmazas, a dontéshozatal teriiletén is komoly szerepet
kapott. Eppen a gyakori hasznalat indokolja azt, hogy egy rovid szemlében a fogalom
haszndlata altal felvetett problémékra is utaljak. Mieldtt azonban a reziliencia fogalma-
val kapcsolatos kérdések megvalaszolasara kisérletet tennék, elsdként azzal a kérdéssel
kivanok foglalkozni, hogy milyen analitikus értéke és ismeretelméleti korlatai lehetnek
altalaban egy-egy fogalomnak az antropologiai diskurzusokban. Ez a kérdés a bolcsészet-
és tarsadalomtudomanyok koziil kiiléndsképpen érinti ugyanis az antropologiai kutatast.
Els6ként ennek okait kivinom szamba venni a bevezetd oldalakon. Az antropoldgiai ku-
tatas fogalomalkotasat és fogalomhaszndlatat szamos kiils6 és belso kritika érte a reflexiv
fordulat ota. E kritikak egyrészt arra kérdeztek ra, hogy lehetséges-e fogalmilag és egy-
ségesen megragadni a valtozatos életvilagokbol szarmazo tapasztalatokat, masrészt pe-
dig arra, hogy mi az antropoldogiadban hasznalt analitikus fogalmak archeolégiaja. Honnan
szarmaznak, milyen jelentéstartalmat hordoznak az antropoldgiai haszndlaton til?

Az antropologiai kutatds szamos olyan fogalmat hasznal, amelyek nem az eurdpai
tudoményossag kozegébdl szarmaznak (pl. hau, mana, sdman, tabu, orenda). E fogal-
mak hasznalataval kapcsolatban nemcsak az a kérdés meriil fel, hogy milyen analitikus
értékkel rendelkezhetnek sajat kozegiikon kivill (és egyuttal egy mas ismeretelméleti
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rendszerben), hanem az is, hogy vajon miképp viszonyulnak az adott kdozosségeken
beliil ismert ,,eredeti” jelentésiikhoz. Ennél is alapvetébb kérdés azonban az, hogy ren-
delkeztek-e egyaltalan megszilardult analitikus értékkel bird jelentéssel e kifejezések az
adott kozosségekben — vagy ezt csupan az akadémikus szemlélet, a tudoményos gondol-
kodas tulajdonitotta nekik. Ennek kdvetkeztében annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy vajon helyreallithato-e és miképp az eredeti jelentése a nem eurdpai tudomanyos
kozegbdl atvett kifejezéseknek, nem egyszer meddo vitakat eredményezett. Nem meg-
lepd tehat, hogy a mana (KEESING, 1984), a hau (MAuss, 2015; HOLBRAAD, 2020) vagy
éppen a saman (ELIADE, 2020) kifejezés eredetével, azok ,,valodi” jelentésével kapcso-
latban olykor évtizedes, vissza-visszatérd vitakat folytattak a kutatok.

Egy masik utja az analitikus fogalmak antropologiai domesztikaciojanak az, amikor
mas tudomanyos diskurzusok, tudoméanyagak fogalmi appardtusanak egyes kifejezéseit
kezdik el alkalmazni a kutatok egy-egy jelenség leirasa, megragadasa soran. Ez akar
torténhet Uigy is, hogy 1j jelentést kapnak ezek a kifejezések, mint példaul a fonémikus
és a fonétikus fogalmak kett6ségébdl 1étrehozott émikus és étikus kifejezések (HARRIS,
1976), de eléfordul az is, hogy az eredeti kifejezés gazdag jelentésarnyalatait kivanja mi-
nél alaposabban kiaknazni, kibontani az antropoldgia a terepmunka soran szerzett élmé-
nyek és adatok fényében. Ez a kibontakozas jellemzi példaul az életvilag (Lebenswelt)
fogalmanak antropologiai életutjat (JACKSON, 2012).

A gyakori hasznalat soran egyes kifejezések esetében az a tény, hogy valdjaban
az eurdpai tudomanyos gondolkodas analitikus fogalmair6l van szo, olykor el is homa-
lyosul. Igy az is bizonytalanna vélik, hogy ezek csupan eszkozok, és nem mindenhol
megtalalhato tények, a valdsag egyes darabkai. Ez oda vezet, hogy egyes analitikus ki-
fejezések hasznalata sordn a vizsgalando jelenségeket a kutaté mar a kutatas megkezdé-
se el6tt az eurdpai szemlélo természetes beallitddasanak megfeleld forméaban ismer fel.
Kiilondsen igaz ez a rokonsag vagy a kultura kifejezésre (SCHNEIDER, 1984; DESCOLA,
1994; SAHLINS, 2013).

Kétségtelen ugyanis az, hogy a mindennapi élet kdznapi tudisa az a megkérdd-
jelezhetetlen, de a kutatds soran mégiscsak megkerddjelezends hattér, amelyen beliil
a vizsgalodasok elindulnak, és amelyen beliil azok egyaltalan elvégezhetdk. Vagyis 6ha-
tatlanul a tudomanyos kozeg életvilagan és a kutatasi gyakorlaton beliil jegecesednek ki
a tudomanyos, s6t a logikai fogalmak (ScuUtz, 1954, 265.). Ez — kiilondsen az antro-
poldgiaban — tisztazatlan helyzeteket eredményezhet. Olyan jelenségek 1étezését felté-
telezheti adottsagként a kutatd, amelyeket valgjadban a vizsgalati folyamat soran kellene
igazolt allitasként megfogalmaznia.

Kiilondsen kényes a helyzet akkor, amikor az antropolédgia olyan fogalmak haszna-
lata mellett kotelezi el magat, amelyek erdsen kotdédnek az eurdpai tudomanyos gondol-
kodas és ismeretelmélet szerint megformalddott természettudomanyos modszertanhoz.
Joggal meriil fel az a kérdés, hogy e fogalmak miképpen (milyen megszoritasok vagy
kiterjesztések mellett) alkalmazhatok a tarsadalomtudomanyokban (HEMPEL, 1965,
155-160.). Természetesen, ama ismeretelméleti és tudomanymodszertani dilemmak
ismertetése, amelyek a tdrsadalomtudomanyi fogalomhasznalat kérdéseit altalaban
érintik, nem lehet e tanulmany targya, de eldzetesen érdemes utalni arra, hogy egyal-
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talan nem problémamentes eljaras az eurdpai tudomanyos diskurzusok episzteméjében
kikristdlyosodott fogalmak hasznalata mas kozosségek etnografidjanak antropoldgiai
elemzése soran.

Tanulmanyomban a reziliencia fogalmanak hatokorével és korlataival kapcsolatos
megjegyzéseimet harom vizsgalati szempont koré csoportositva fogalmazom meg. El-
sOként altalaban az antropoldgia analitikus eszkozeinek értékével kapcsolatban teszek
fel kérdéseket, ezt kovetden a reziliencia fogalmanak értékét teszem mérlegre, végiil
pedig a fogalom megvilagito erejének erényeit és korlatait szembesitem azzal az etnog-
rafiaval, amelyet jol ismerek — az Eszakkelet-Szibériaban ¢é16 szahdk nagyjoszagtarto
gazdalkodasaval.

Az antropoldgiai fogalomhasznalat nehézségei és korlatai

Az antropoldgia kiilonleges helyet foglal el a bolcsészettudomanyok kozott a tekintet-
ben, hogy nem, vagy nem kizarolag a kutaté hangjat és elemz6i szempontjait kivanja
megszOlaltatni. Legalabb ugyanennyire fontos az, hogy olyan hangokat is a tudomanyos
diskurzus részévé tegyen, amelyek maskiilonben nem jelennek meg, vagy éppen alig
lennének hallhatok. A megértés, az elemzés szempontjai mellett fontos feladata tehat
az antropologusnak az is, hogy sajat perspektivaja mellett egy attol eltéré szemléletet is
kozvetitsen. Nemcsak megérteni kell a terepmunka soran kozdsen létrehozott életvila-
gokat, hanem meg kell talalni azokat az eszkozoket, amelyeknek segitségével mindez
atadhat6. Ennek legéltalanosabb maddja a fogalmi, nyelvi megragadas.

Azonban az antropoldgiai kutatds fogalomalkotas és elvonatkoztatas melletti el-
kotelezettségét szamos kritika érte az elmult évtizedekben. Az egyik kritika abbodl
a meglatasbol taplalkozik, miszerint a nyelvi, fogalmi absztrakcié altal képtelenség
megragadni a folyamatos dramlasban 1évd (és fogalmilag nem feltétleniil rogzitett
vagy reflektalt) életvilagokat. Eppen ezért a fogalmi megragadas ohatatlanul torz ké-
pet fest arrdl, hogy milyen tapasztalatok érik a kutatot a terepmunka soran (HASTRUP,
1992; TAYLOR, 1996).

Ez azonban csupan az elsd lekiizdendd akadaly akkor, amikor a kutatd a nyelvi,
fogalmi megragadas modszere mellett kotelezi el magat. Egy tovabbi megoldandé prob-
1émat jelent annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mi a kapcsolat az etnografia és
az antropologiai értelmezés kozott. Vajon a terepmunka-élmények tapasztalatai mikép-
pen jarulnak hozza a fogalmi rendszerek muikddtetéséhez, az antropoldgiai diskurzu-
sok lefolytatasahoz. Elsdként az induktiv érvelés problémaja mertil fel. Vagyis az, hogy
miképpen lehet a fogalmi megragadas éltal eldallo etnografiak segitségével érvelni, al-
talanos elméleteket Iétrehozni (v6. Stvapo, 2015).

Egy tovabbi, ezzel 6sszefliggd problémat okoz az az antropologiai kutatasi gyakor-
lat, amely az informéacié egyiranyt aramlasat feltételezi. Annak kezddpontjan a terep,
a Masik, a végpontjan pedig a tudomanyos diskurzusok, a teorémak €s a megismerd Mi
tagjai allnak. Ez az egyiranyu informacioaramlas visszatéro jelleggel hoz 1étre olyan el-
lentétparokat az antropoldgiai diskurzusokban, amelyek elkiilonitik a leirok kozosségét
a leirottakétol (CHuA — MATHUR, 2018). Ebben az elkiilonitésben a megfigyelé/elemzo
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En egyfajta Masikként, a tudas forrasaként formélja meg és targyiasitja azokat az embe-
reket, akikkel valojaban kozdsen hozza létre a terepmunka életvilagat.

Ez az eljaras eredményezi — egyebek mellett — az antropoldgiai fogalmak sajatos
¢letciklusat is, amelyben az egyes esettanulmanyokbdl elvonatkoztatott fogalmak foko-
zatosan veszitik el kiillonallasukat és megvilagitod erejiiket (Jackson, 2021). Az eltérd
¢letvilagok koncepcionalis megragaddsanak igénye a hagyomanyos értelmezés szerint
egy tobb 1épcs6bdl allo eljaras: elsoként a kutatdé fogalmilag megragadja, leforditja
a terepmunka élményeit, ezt kovetden elrendezi, elvonatkoztatja az adott kultiirara vo-
natkozo elképzeléseit (egyuttal kijelolve azt a diszkurziv mez6t, amelyhez a terepmun-
ka élmények segitségével hozza kivan szdlni), végiil pedig Osszeveti, szembesiti azt
valami mas, ismert(nek tekintett) rendszerrel (EVANS-PRITCHARD, 1963).

Ez az eljaras szamos elénye mellett tobb problémat is felvet. Ezek koziil most csak
kett6t emelek ki. Egyrészt a fogalmi megragadas, leforditas, illetve a fogalmi rendezés
igénye rendszerint egylitt jar a helyi elképzelések altalanos és rendszerszerli megragada-
sara tett kisérlettel is, dacara annak, hogy nem biztos az, hogy valdoban rendszerszeriick
a terepmunkak kozosen kimunkalt életviladgai (RAPPORT — OVERING, 2000, viii- iX.).
Ez azonban csak az egyik nehézség. Ennél jelentdsebb problémat jelent az, hogy azzal
a hagyomdanyos fogalomalkotasi eljarassal, miszerint a fogalmat meghatdroz6 defini-
ciok rogzitik a fogalom ala tartozas sziikséges €s elégséges feltételeit, nehezen lehet
a terepmunka-élményeket megragadni. A terepmunka gazdag élményfolyamaban
ugyanis szinte lehetetlen meghatarozni az egy-egy fogalom altal érintett entitasok, cse-
lekvések, élmények lényegét, vagy ha nem is lényegét, de legalabbis a legalapvetdbb
individuacios feltételeit (BURGE, 1993, 311.). Az antropoldgiai kutatas legfébb célki-
tlizése ugyanis éppen abban 4ll, hogy nehezen dsszeegyeztethetd szociokulturalis/is-
meretelméleti/ontologiai hatterti kozegeket kivan megfigyelni. Emiatt szinte lehetetlen
meghatarozni azt az esszenciat, vagy azokat az elégséges feltételeket, amelyek a fogal-
mak transzkulturalis meghatarozasanak alapjat adhatnak.

Roviden, legalabb annyira fontos meghatarozni egy-egy, az antropologiai diskurzu-
sukban hasznalt fogalom értékét €s hasznat, mint raimutatni annak korlataira. Ez kiilono-
sen igaz azokra a fogalmakra, amelyek rovid iddn beliil jelentSs népszerliségre tesznek
szert a kutatoi kozosség korében. Ahogyan arra Edward LiPuma meggy6zden ramutat,
az antropologiai fogalmak elterjedésében, népszerlivé valasaban jelentds szerepet tolt
be a kontrasztiv bemutatasra valoé igény (LiIPuma, 1998). Egy — az adott etnografidban
megfigyelt jelenséget — a kutatok igyekeznek retorikailag is szembedllitani egy masik
etnografiaval, vagy az antropoldgia addigi megértésalakzataival. Az ,,eddig igy ismer-
tiikk — de most mar latjuk azt, hogy”, vagy ,,a tobbi esettel ellentétben itt az ismerhetd fel”
jellegii terep- és elméletfetisizalas nem ritka gyakorlat az antropologiaban.

A tovéabbiakban harom pontban kivanok amellett érvelni, hogy a reziliencia fogal-
manak antropologiai hasznalata legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyit megold.
Els6ként a reziliencia fogalmat a tarsadalomrol illetve a kozdsségrol alkotott antropolo-
giai megkozelitésekkel szembesitem. Ezt kdvetden arra mutatok ra, hogy a fenomeno-
l6giai antropolégia megkozelitésmodja miképpen segiti azt, hogy a terepmunka soran
megismerhetd legfontosabb entitastdl, az emberbdl kiindulva lehessen elérni a kdzos-
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séghez, és annak reziliencidjahoz. Ez kdvetden a dontéshozatali folyamatok leirasara és
a hosszu id6tavok megfigyelésére hivom fel a figyelmet, végiil pedig a reziliencia fogal-
manak értékét kivanom mérlegre tenni ama terepmunka-élmények tiikrében, melyeknek
magam is alakitdja és részese voltam.

Kozosségek és egyének — az antropologiai fogalmak hatékore

szerszeriiség kérdése is felmeriil. Ez pedig felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy vajon
rendelkezik-e egy k6zosség olyan idoben valtozo sajatossagokkal, amelyekkel a benne
foglalt egyének nem, és ha rendelkezik, akkor miképp? Tovabba, ebbdl a dilemmabdl
fakad az a kutatasi kérdés is, hogy az elsésorban puha adatokkal dolgozo6 antropologia
munkamoddszere miképpen tud a leghatékonyabban hozzajarulni az egy-egy kozosség-
ben lezajlé folyamatok megértéséhez.

Nyilvanvaloan két végpont kozott oszcillalnak a lehetséges kutatdi megkozelitések.
A rendszerszer(i, a k6z0sség egészére vonatkozd vizsgalatoktol az egyéni életstratégi-
akra Osszpontositd modszerekig. Mindkét megkozelitésmodnak komoly hagyomanya
van az antropologiai kutatasban. En a kovetkezkben amellett kivanok érvelni, hogy
egy-egy kozosség valtozasvizsgalatanak esetén az egyéni dontésekre és az életstratégi-
ak kialakitasara vonatkozo megfigyelések talan kdzelebb visznek a helyi hangok meg-
sz6laltatasdhoz, mint a kozosségnek, mint 6nallo entitdsnak a kiilsddleges kategoriak
szerinti rendszerszintli vizsgalata.

A fenti probléma szdmbavétele azt a hagyomanyos antropologiai dilemmat is érinti,
amely Emilé Durkheim munkassaga 6ta foglalkoztatja az antropologusokat. Vagyis azt
a kérdést, hogy a tarsadalom, a k6zosség vajon miképp létezik szuperorganikus entitas-
ként az egyének felett. Szamos modon tételezték az egyén (mint biologiai 1ény) fo16tti
szint 1étezését az antropologusok, ¢és ezek az elképzelések jelentds hatassal voltak arra
is, hogy milyen fogalmi apparatus segitségével igyekeztek leirni egy-egy kdzosséget.

Emilé Durkheim hatarozottan amellett érvelt, hogy a tdrsadalom egyfajta Stvozet-
ként, az egyének felett és nem az egyének dlfal konstitualodik. Ezt Durkheim a szo-
ciologia modszertani szabalyai cimi{i munkajaban a kovetkezéképpen fogalmazta meg
»van tehat a tényeknek egy olyan osztalya, amely egészen sajatos jellegzetességekkel
rendelkezik. E tények az egyénhez képest kiilsodleges cselekvésmodok, gondolkodasfor-
mak és érzelmek, amelyek kényszerito erdvel rendelkeznek, s ennek révén rdaerdszakol-
Jjak magukat az egyénre” (DURKHEIM, 2000, 274.).

Metaforaként érdemes megemliteni a fémek 6tvozetét annak érdekében, hogy meg-
érthessiik a durkheimi tarsadalomperspektiva egy fontos sajatossagat. Tegyiik fel, hogy
van egy darab réz és egy darab on. Hevités nélkiil nincs méd arra, hogy a két darab 6sz-
szekapcsolodjon, csak akképpen, ha 6tvozetet képeznek. Ekkor a koztiik 1évo kapcesolat
azonnal egy uj mindség, a bronz alkotdjava valik, a maga redukalhatatlan 1ényegével.
Ekkor tehat a bronz sajatossagai kényszeritd erdvel atfogjak az anyagot, ,,rderdszakolva
magukat” annak minden elemére. Ellentétben mondjuk a bimetallal, amelynek miko-
dése éppen azaltal lehetséges, hogy az eltéré fémek nem 6tvozédnek egymassal, hanem
egylittmtikodésiik soran megérzik egyéni sajatossagaikat.
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A Durkheim altal javasolt megkdozelitésbdl egy olyan tarsadalomszemlélet rajzolo-
dik ki, amelyben az egyes jelenségek érzékelése, fogalmak hasznalata csak tarsadalmi
kontextusban lehetséges, azoknak teljes tarsadalmi kozegének feltarasa altal. A kérdés
az, hogy miképp kell értelmezni a tarsadalmi tények (és az azokat megragado fogal-
mak) kényszerité erejét. A gépezet, amely kategorikus fogalmaink kényszerito jellegé-
ért felelds, kollektiv és nem pedig az egyéni dontések eredménye. E gépezet folytonos
mikddése altal nyeri el azon képességét, hogy képes hatni az egyéni dontésekre. Ezal-
tal a tarsadalom miikddése létrehoz egy olyan kozds teret, ahol az elmék €s intenciok
talalkoznak. E térben a tudatossagok egyesiilnek, és azonnal megsziinnek egy egyén-
hez kothetdk lenni; ehelyett egy olyan térbe keriilnek, amely szabélyrendszerének az
egyének kotelességszeriien alavetik magukat. A tarsadalom ekképpen valo értelmezése
a kollektiv tudatban val6 0sszeolvadas lehetdségét is feltételezi.

Ahogyan arra Ernest Gellner ramutat, a tarsadalmat leir6 fogalmak bizonyos értelem-
ben maguk is intézmények. Ekképpen pedig meglehetdsen allando keretet biztositanak
mas intézményekkel egyiitt a tarsadalmi élet szamara, tehat fiiggetlenek az egyéntol.
Ezen intézményeknek alavetve bontakoznak ki az egyéni é€letstratégidk. Vagyis a leird
fogalmak a tarsadalom 6sszes intézményének korrelatumai: ekképpen egy tarsadalom
miikddésének megértése azt is jelenti, hogy a fogalmak altal megértjiik annak intézmé-
nyeit (GELLNER, 2000, 20-21.).

Ez a funkcionalista szemlélet nemcsak a tdrsadalmi jelenségek leirdsanak egy eljara-
sat horgonyozta le, de ami a jelen tanulmany szempontjabol még fontosabb, a tarsadal-
mi jelenségeket leird fogalmak allandosagat is rogzitette. Vagyis azaltal, hogy egy-egy
tarsadalom Ujratermeli az egyes intézményeit, lehetdség nyilik arra, hogy analitikus fo-
galmak 4altal a terepmunka sordn meg lehessen ragadni annak mitkddését, intézményeit.
Ekképpen példaul egy-egy tarsadalom vagy kdzosség reziliencidja az egyéni dontésektol
fliggetleniil is értelmezhetd rendszerszerii jelenségként jelenhet meg a kutatas soran.

Durkheim kozvetlen tanitvanya, Marcel Mauss, azonban az ajandékrol irott munka-
jaban mar sokkal inkdbb amellett érvelt, hogy a tarsadalom valdjdban nem egy allando
rendszer, amelyet az egyének mintegy belaknak, hanem egy egyéni dontések mentén
ujra és Ujra sz6vodo halozat. Korantsem az ajandékozas intézménye kényszerit valami-
lyen dontési sémat az egyénekre, hanem az egyéni dontések szines sokasagabdl vonat-
koztathato el az ajandékozas jelensége (MAuss, 2015).

Az antropologiai kutatds skalajan a masik végpontot Tim Ingold ismeretelméleti
kisérlete képviseli. A szerzd szemlélete szerint nem 6nallo entitdsként 1étezd indivi-
duumokat, hanem 6sszekapcsolodasokat, és életutakat érdemes figyelemmel kisérni az
antropoldgiai vizsgalat soran (INGOLD, 2016). Nem 6tvozetszerii tarsadalmi egységek
érintkeznek egymassal, hanem idébeli elére haladasok fonodnak 6ssze jobban vagy
kevésbé. Képszeriien megfogalmazva: nem nagyobb vagy kisebb, alapvetden diszkrét
foltok halmazat vizsgalja az antropologia, hanem egymasba fon6do, vagy egymast el-
keriil6 vonalak fonadékat.

Az ingoldi tarsadalomszemlélet allandosagat nem a szupraindividualis tarsadal-
mi intézmények kongruens rendszere, hanem az emberi dsszekapcsolodasok (human
correspondence) valtozékony idébelisége adja (INGoLD, 2017). Anélkiil, hogy a tarsa-
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dalmi jelenségek megragadhatosaganak kérdését részletesen targyalnam, csupan arra
kivantam e fejezetben rdmutatni, hogy minden olyan fogalom, amely az egyes tarsadal-
mak, kozosségek egészére vonatkozdan kutatasi keretet ad, valdjaban maga is a vizsga-
lat targyat kell, hogy képezze.

Fenomenoldgiai megkozelités és reziliencia

Az antropolédgia fenomenoldgiai megkozelitéseit az az eljaras flizi ssze, amelynek soran
a kutatok elséként az egyéneket, és csak kdzvetetten, az egyének altal vizsgaljak az egyes
kozosségeket. Michael Jackson a kdvetkezOképpen irta le ezt az eljarast: ,, A mi érvelésiink
szerint nem szamit az, hogy milyen konstitualo erével ruhdzzuk fel a térténelem, a nyelv
és a nevelés személytelen erdit, mivel a szubjektum mindig egy olyan hely, ahol ezek az
erok kifejezédnek és lejatszodnak” (JACKSON, 1996, 22.). A szerz6 egy, az antropologia-
ban hagyomanyosan rendszerként bemutatott jelenség kapcsan, a Nyugat-Afrikaban €16
kurankok totemizmusanak vizsgalata soran mutatta ki azt, hogy a totemizmus valdjaban
nem egy behatarold, klasszifikdl6 rendszer, hanem egy folyton megujulo jelenség, ame-
lyet az egyéni dontések sokasaga lassanként modosit (JACKSON, 1978).

Miképpen lehet tehat kozel jutni a kdzosségi jelenségek értelmezéséhez a fenomeno-
logiai megkozelités segitségével? A terepmunka élmények felhalmozasa és folyamatos
Osszevetése, az egyéni €letutak és dontési helyzetek egymassal 0sszefiiggd értelmezése
altal. Ennek soran a mindennapi életvilagokat vizsgalva alapvetd kiilonbségek fedez-
hetdk fel. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az egyes emberek egyfajta 1égiires térben
élnek. A mindennapi élet részletei egy-egy k6z0sség tagjai szamara

., ...azt sugalljak, hogy masok is ugy élnek, ahogy mi magunkat érzékeljiik — nem
., kulturdlis” szabdlyok szerint programozott automatdakként vagy tarsadalmi sze-
repeket jatszo emberekként, hanem olyanokként, akik végigmennek az életen, és
azon tiinédnek, mit kellene tenniiik. Hibaznak, véleményt formalnak, ingadoznak,
megprobaljak magukat jo szinben feltiintetni, tragikus személyes veszteségeket
szenvednek el, oriilnek masoknak, és megtalaljak a nevetés pillanatait” (ABU-
LuGHoD, 1993, 27.).

A kérdés ezek utan az, hogy a reziliencia fogalma altal megragadhato jelenségeket, mi-
képpen lehet megérteni egy elsdként az egyénekre 6sszpontositd antropologiai megko-
zelités altal. Miképpen lehet az egyéni dontések haldzatanak megfigyelésével, az egyes
emberek sajatos stratégidinak vizsgalatara dsszpontositva eljutni a kdzosségi reziliencia
feltarasdhoz, megértéséhez.

Miel6tt erre a kérdésre valaszt adnék, érdemes szdmot vetni azzal, hogy milyen je-
lenségeket szokott az antropologia megragadni a reziliencia fogalmanak segitségével.
A kozosségi reziliencia fogalmat leggyakrabban a krizisekkel szembeni valaszadasi ké-
pesség leirasara hasznalja az antropologusok kozossége. Egészen egyértelmiien fogal-
mazva: a reziliencia ,, a katasztrofakkal szembeni minimalis karosodas és behatds melletti
tulélési képességét mutatja” (CUTTER, 2008, 599.). Mit is jelent ez? Egyrészt azt, hogy
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miképpen képes a kozosség a ra jellemzo sajatossagait egy kihivasokkal teli idészakban
megorizni, masrészt azt, hogy miképpen képes reagalni az 6t érd hatasokra.

A meg0rzés, illetve a tevéleges reagalas a fogalom altal megragadni kivant jelenség
két oldalara mutat rd. Egyrészt a reziliencia fogalma valamilyen dllapotszeriiséget
ragad meg, amelynek fenntarthatosaga a kérdés, masrészt egy vdlaszaddst, amely-
nek soran megnyilvanul az, hogy egy-egy kozosség mennyire és miképpen reziliens.
E kettdség eredményeképpen az egyes rezilienciara vonatkozo kutatasokban és az egyes
kozosségek leirdsaban hol inkdbb a szocionaturalis véaltozasok alakitoiként, hol pedig
elsdsorban az elszenved6iként jelennek meg az emberek. A szamos megkozelités rész-
letes ismertetése helyett a kovetkez6 oldalakon csupan arra a kérdésre kivanok 6sszpon-
tositani, hogy e két megkdzelités — tehat a reziliencia tevéleges, illetve allapotot leird
megkozelitése — milyen lehetdségeket ad a kutatdk kezébe akkor, amikor az egyének
felol kozelitik meg a reziliencia fogalma altal leirni szandékozott jelenségeket.

A vélaszadas és a megdrzés kettdssége jelentés mértékben azon is mulik, hogy mi-
lyen hatasok érik az adott kozosséget. Ezek természetiik szerint lehetnek kiils6 és belsd
hatasok (Karsari, 2020). A kiils6 hatasok ugy hatnak a vizsgalt rendszerre, hogy arra
a rendszer 6nszabalyozasa nem képes jelentds mértékben hatni. Jakutiaban, és azon be-
liill terepmunkam helyszinén, Tanddban az egyik ilyen tényez6 a globalis klimavaltozas,
vagy éppen a Szovjetunio létrejotte, majd széthullasa volt. Ezek olyan kiils6 hatasok,
amelyekre az altalam vizsgalt falukozosségek tagjai lényegében nem voltak képesek
hatni. Emellett 1éteznek belsé tényezdk is. Ezek a hatasok magéanak a rendszernek
a részei kozotti sajatos kolesonhatasokbol szarmaznak, és ekképpen hatnak a kdzosség
egészére. Tandaban ide tartoznak a rokonsagi és szomszédsagi szervezet belsé hatalmi
ellentétjeibdl fakado fesziiltségek, azok megjelenése a falvak létrehozasa soran, vagy
késébb a kilencvenes években az ij mezdgazdasagi iizemek megszervezésekor.

A reziliencia fogalméanak antropoldgiai alkalmazdsa kiilondsen a természeti ka-
tasztrofak kutatasaban hatott termékenyitden a tudomanyos eszmecserékre — egy 1j,
rendszerszerli szemléletet kozvetitd eszkozt adva az antropologusok kezébe (MAYENA,
2006, 434.). E kutatasok elsdsorban a fogalom nyujtotta elemzési lehetdségek koziil
azokat aknaztdk ki, amelyek a kollektiv traumakkal valé szembenallds képességét
mérték (CaARDONA, 2003). Vagyis a fogalom hasznalata lehetdvé tette azt, hogy egyes
kvalitativ sajatossagoktol kvantitativ, mérhetd adatokig jussanak el a kutatok (SCHRIEB,
2010, 228.). Az egyéni stratégiak vizsgalata ebben a megkdzelitésben nem, vagy csak
elenyészd mértékben jelenik meg. Mindezek fényében kérdésként meriil fel az, hogy
miképpen képes haszonnal forgatni egy olyan antropoldgiai megkozelités a reziliencia
fogalmat, amely elsGsorban az egyes személyekre 6sszpontosit.

Hosszu tavii megfigyelés és egyéni stratégiak
A reziliencia fogalménak hasznélataban egy sajatos és nem kelldképpen reflektalt ne-
hézséget jelent a megfeleld id6tav alkalmazasa. Kelléen hossza idétdvban ugyanis

minden kdzdsség elveszti a rd jellemz0 sajatossagokat, mivel hosszll elemzési idétavot
valasztva minden kozosséget érnek olyan kiilsé vagy belsé okokbol fakado krizishely-
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zetek, amelyek mérlegre teszik az adott tarsadalmi konstellacio fenntarthatosagat. Ma
mar nem is kell érvelni amellett, hogy az id6ben megdermedt, vagy még inkabb meg-
rekedt (vagyis a fejlodés, elorelépés lehetéségétdl elméletileg is megfosztott) kozossé-
gek feltételezése az antropoldgiai ismeretelmélet egy mara lassanként feledésbe meriild
konstrukcidja (FaBiaN, 1983; Kann, 2001).

Az egyes kozosségek, és kultirak alkalmazkoddsa, idébeli valtozékonysaga, az adapta-
ci6 és a fenntarthatosag kornyezeti, tarsadalmi és technologiai dilemmai (STEWARD, 1955;
WHITE, 1959; CoHEN, 1974) lassan szaz éve megkeriilhetetlen kutatasi kérdései az antro-
pologiai megismerésnek. A makro- €s mikroadaptacio eltérései, iranyai és eljarasai kozot-
ti kiilonbség feltardsa ma mar szintén teljesen altalanos kutatoi eljaras (PELTO-DEWALT,
1985). A kérdés az, hogy miképpen jarul hozza ehhez a kiterjedt és nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 diskurzushoz a reziliencia fogalméanak alkalmazasa.

Annak érdekében, hogy a hosszabb iddtavok antropologiai szemléletébe bepillantast
lehessen nyerni, és ezaltal a reziliencia fogalmanak hatokorét mérlegre lehessen tenni
két dolgot kell megvizsgalni. Elsoként: milyen terepmunkat lehet hosszl tavinak te-
kinteni, masodsorban hogy rendelkeznek-e ezek a kutatasok olyan sajatossaggal, amely
megkiilonbozteti 6ket mas kutatasoktol?

A hosszl tavl allomasozé terepmunka, amely az antropoldgiai megismerés egyik
legf6bb sajatossaga, mar a nevében is azt sugallja, hogy a terepmunka hosszl iddtar-
tamot oOlel fel. Ezzel szemben a terepmunka valdjaban csak az antropologus kutatdi
palyafutasaban szamit hosszu tavunak. A vizsgalt kozosségek, tarsadalmak (és annak
tagjainak) szemsz6gébdl csupan egy rovid, milo epizod. Az antropoldgiai terepmunka
legjellemz6bb, hagyomanyosan elegendének mindsitett hossza az egy évnyi idétartam
(OkeELy, 2020, 19). Az ennél hosszabb, vagy rovidebb tartézkodasok, vagy masképp
végzett terepmunkak mar tovabbi jelzoket és modszertanokat igényelnek. Ez nemcsak
a tobbhelyszini, révid idejli vagy a ,,jojo-terepmunkat” illeti, hanem az egy évnél jelen-
tdsen hosszabb terepmunkakat is.

Ezek a terepmunkéak hosszabb idétavban jatszodnak le. Es ebben az akér tobb év-
tizedes idoszakban gyorsabban valtoznak a kutatot kibocsajtdé tudomanyos kozosség
kiilonféle kutatasi paradigmai és mddszerei, mint a terep sajatossagai. Hasonldoképpen,
az igazan hosszl terepmunkak alkalmasak a valtozasvizsgalatok mellett arra is, hogy
a terep szélesebb kontextusanak (az allamoknak vagy a kdrnyezetnek) a valtozasait is
élményszeriien figyelemmel kdvethessék a kutatok (KEMPER — PETERSON, 2002, xxi.).
A révidebb tava (pl. egyéves) terepmunkdkra tdimaszkodo valtozasvizsgalatok egy je-
lentds része ugyanis 6hatatlanul retrospektiv. Vagyis a kutatas idejének (pillanatanak)
szemszOgeébol értelmezi az addig bekovetkezett valtozasokat. A korabbi valtozasok
megértése, bemutatasa, felmérése valojaban pedig mar egy mas modszerrel — nem az
antropoldgiai terepmunka modszerével torténik.

Az antropoldgia munkak bevezetd részében gyakran olvashatd egy olyan fejezet,
amely a torténelmi hatteret mutatja be. E fejezetekben rendszerint nem antropoldgiai
modszerekkel, vagy még pontosabban nem az antropologiai terepmunka modszereivel
szerzett ismereteket kozol a kutatd. Ezzel szemben ritkdbb az az eljaras, amikor folyto-
nos terepmunka altal tarja fel a kutato a kiils6 vagy belsé hatasok erejét.
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Az egyik legjobban ismert, igazan hossza tavl terepmunkat George M. Foster végez-
te Mexikoban (FOSTER, 1948, 1967). Foster egy lassanként erodalédd szabalyrendszer
meghatarozta mesztic faluk6zosségben kezdte el kutatomunkajat. A telepiilésen a legtdbb,
a helyiek szdmadra fontos érték csupan korlatozott szdmban allt rendelkezésre. A korlato-
zott javak rendszere ekképpen a kozosségi gondolkodas meghatarozo elemévé valt:

,,A korlatozott javak képével azt az allapotot akarom lefesteni, amely szerint a vi-
selkedés egy olyan mintdzatot mutat, és amely arra utal, hogy a Tzintzuzanbeliek
tarsadalmi, gazdasagi és természeti univerzumukra — teljes kérnyezetiikre — ugy
tekintik, mint amelyben szinte minden kivanatos dolog, mint példaul a fold, a
gazdagsag mas formdi, az egészség, a bardatsag, a szerelem, a férfiassag, a becsii-
let, a tisztelet, a hatalom, a befolyds és a biztonsdag olyan mennyiségben létezik,
amely nem elegend6 ahhoz, hogy a falusiak minimdalis sziikségleteit kielégitésére.
A »jo dolgok« nem csak szigorian korlatozott mennyiségben léteznek de raada-
sul a Tzintzuntzanbeliek nem is tudjak kozvetleniil novelni a rendelkezésre allo
készleteket” (FOSTER, 1967, 123.).

George M. Foster 1942-ben kezdte meg tobbéves terepmunkdjat abban a faluban, ahova
kés6bb még szamos alkalommal (szintén évekre) visszatért. A falu, ahol kozel fél évsza-
zadig végzett antropoldgiai kutatasokat, jelentds mértékben megvaltozott a 20. szazad
kozepén. Dacara annak, hogy Foster a tarsadalmi intézményekre és rendszerekre 6ssz-
pontositott, munkdajanak legfontosabb részét azok a megallapitasok képezik, amelyek
személyes torténeteken, sorsokon keresztiil tarulnak fel. Az irigység (FOSTER, 1972),
a baratsag és a keresztsziiléség (FOSTER, 1969) vagy éppen a betegség mind olyan Foster
altal kutatott témak, amelyek személyes attitiidoket tarnak fel, és amelyek vizsgalata
jelentds mértékben az egyéni dontések megfigyelésén és értelmezésén alapult.

Egy hasonlokképpen, de talan még jelentdsebb mértékben veszélyeztetett tarsa-
dalomban végzett kozel hat évtizednyi idStartamu terepmunkat Elizabeth Colson.
O Zambiaban a Gwembe-folyé volgyének tonga nyelvii kdzdsségeiben kutatott. Kuta-
tasait 1946-ban kezdte, és ellentétben Fosterrel, azokat joszerivel egészen halalaig vé-
gezte. Zambiaban is halt meg 99 éves koraban. Hasonloan Fosterhez, Elizabeth Colsont
is elsdsorban a rendszerszintli jelenségek érdekelték. Két els6 monografidja a brit
szocialantropolégia és az afrikanisztika hagyomanyaihoz hiven a tarsadalmi rendszerek
leirasara 0sszpontositott (COLSON, 1958; 1960). Azonban a szerzd terepi tartdzkodasa-
nak els6 20 évét tovabbi 40 év terepmunka és kutatas kovette, amelynek eredménye az
antropoldgia torténetének talan leghosszabb terepmunkdja lett egy olyan teriileten, ahol
a helyi életvilagokat egy gat épitése, és a tonga nyelvil helyi népességet érintd kitelepi-
tés szinte teljesen szétvert.

Elizabeth Colson — hasonloan Fosterhez — eleinte kifejezetten rendszerekben, tar-
sadalmi intézményekben gondolkodott. Ezt a vele késziilt interjukdtetben hatdrozottan
meg is fogalmazta akkor, amikor az egyik legelsé, az Egyesiilt Allamok északnyugati
partjan él6 makah-ok kozott végzett terepmunkdjarol beszél:
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., Nagyon gyorsan rajéttem, hogy barmi, amirél a makahok beszéltek, személyes
tiggyé valt, de arra is rdjottem, hogy engem jobban érdekelt az, hogy mi torténik,
mint az, hogy megprobalok élettorténeteket irni, és kozben rajottem, hogy tényleg
nem tudok eleget. Nem voltam elég jol képzett pszichologus, igy az élettorténetek
irasa nem volt a megfeleld teriilet szamomra. Jobban éreztem magam az intézmé-
nyek, mint az egyes embere kutatdsa kozben” (COLSON, 2002, 58.).

Azonban a hosszll tdvil mésodik afrikai terepmunkéja sordn egyre tobb figyelmet szen-
telt az egyéni megoldasoknak és dontéseknek. S6t, a dontési mechanizmusok megfigye-
1¢ése a terepmunkéja egyik kdzponti elemévé 1épett el (CoLsoN, 1973).

,, Colson: Azaltal, hogy meghallgattam, felvettem, majd utana leiiltem a fonokkel
és a tanacsadokkal, és megprobaltam kitaldlni, hogy miért dontottek igy, renge-
teget tanultam.

Riess: Es hagytdk, hogy megvizsgdlja a dontéseiket?

Colson: Kérdéseket tettem fel nekik. Ok vilaszoltak nekem. Hogy lepleztek-e dol-
gokat vagy sem, azt nem tudom. Nagyon gyakran gyanitottam, hogy igen. Ne¢-
hanyan koziiliik nagyon élvezték a magyarazkodast. Inkabb élvezték a tanitdst.
Felsobbrendiiségi helyzetben voltak, és ezt tudtak is” (CoLsON, 2002, 87.).

Ellentétben e két mara klasszikusnak szamitd szerzével, Julie Cruikshank mar a kez-
detektdl fogva az egyéni életutakra koncentralt évtizedes terepkutatdsa soran a Yukon-
folyd volgyében, Whitehorse-ban. A narrativ szerkezetek és az egyéni életstratégiak
megfigyelése és adatoldsa nemcsak révidebb, de hosszabb tdvon is gyiimolesozo elja-
rasnak bizonyult. Az egyéni életutak és dontéshelyzetek kutatdsa nemcsak a sokksze-
i hirtelen valtozasokra adott egyéni dontések megsziiletését tarta fel (CRUIKSHANK,
1990; 1991), de lehetdséget adott arra is, hogy szdbeli visszaemlékezések és narrativ
szerkezetek szerint lehessen szemlélni teljes kozosségek életét. Ez az egyéni ¢letutakra
Osszpontositd modszer nemcsak egyetlen emberdltonyi iddszak valtozasainak bemuta-
tasara tiint alkalmasnak, hanem akér hosszabb idétavok esetében is mitkodoképesnek
bizonyult. Erre tett kisérletet a szerz6 akkor, amikor egy fokozatosan megszing glecs-
cser tarsadalmi életét, és a réla alkotott narrativ reprezentaciokat helyezte egymas mellé
(CRrUIKSHANK, 2005). Julie Cruikshank kétete ramutatott arra is, hogy a narrativak, az
egyes életutak és dontések egymasutanisaganak figyelemmel kovetése akar hosszabb
idétavokat atfogd valtozasok bemutatasara is alkalmas Iehet.

Végiil egy olyan koz0sség kutatasaval zarom azt a szemlét, amely az igazan hosszl
tava (évtizedes) allomasoz6 terepmunkan alapuld kutatasok valtozasvizsgalatait mutat-
ja be, ahol az a tarsadalmi katasztrofa, amely megrazta a 20. szdzad mésodik felében
a kutatott kozosséget, nemcsak kihivas elé allitotta a helyieket és a helyi kultarat, ha-
nem teljességgel szét is zilalta azt. David McKnight kozel 40 éven keresztiil rendsze-
res kapcsolatot tartott fenn a lardilokkal, és ezalatt az id6 alatt 20 terepmunkat hajtott
végre lakohelyiikon, Eszak-Ausztralidban, a Mornington-szigeten. Az elsd dsszefogla-
16 munkéja, még a teriilet kutatasi hagyomanyanak megfelelé érdeklddésének szerint
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a helyi osztalyozo6 rendszereket vizsgalta (MCKNIGHT, 1999). Azonban mar ebben a rend-
szerszerli érdeklddésrdl szdmot adé6 munkaban is egyéni torténetek sokasiga tolti meg
¢lettel a kutatasi anyagot.

Kés6bbi munkaiban, amikor a kdzosség ellenalld képességének hidnyardl szamol
be, egyre nagyobb szerepet kapnak az egyéni hangok és dontések. Mint az els6 nem
bennsziilott személy, aki hosszasan a Mornington-sziget kozdsségében élt, és aki ér-
deklddést mutatott életiik minden részlete irant, David McKnight a Boora-rung-ee,
,»-az ember, aki megkérdezi, miért” totemnevet kapta. Nagy tisztelet dvezte a k6z0sségen
beliil, és szoros barati és rokoni kapcsolatai (valamint vadaszati képességei) jelent6s
mértékben gazdagitottdk a munkajat. Ezek a k6tddések aztan fokozatosan gyengiiltek,
amikor iddsebb baratai kezdtek meghalni, és a sokkszerii tarsadalmi valtozasokat stii-
lyosbitotta a kozdsségben tapasztalt alkoholfogyasztds, amely a kutatds késdbbi éveiben
megnehezitette és idénként lehangoléva tette a terepi tartozkodast. Errdl elsként abban
a haromrészes 6sszegzd munkaiban szamol be, amelyek els6 kotete a helyi gazdalkoda-
si rendszer szétfoszlasat mutatja be egyéni példak sokasaganak egymas mellé tételével
(McKNIGHT, 2002)

Az ausztral allam egy 1j, gyamkodoé igazgatasi forma bevezetésével gyakorlatilag
megfosztotta a helyieket a sajat életiik feletti ellendrzéstdl. A vadaszat és gylijtogetés
gyakorlatat az allami juttatasok rendszere valtotta fel. Ennek eredményeképpen az ivas
¢és a szerencsejaték lett a f6 tarsadalmi tevékenység, a férfiak és a n6k szamara egyarant.
A gazdalkodasi rendszeren til a neoliberalis allam gondnoksaga szétzilalta a tarsadalom
szovedékét add rokonsagi kapcsolatokat is (McKNIGHT, 2004). Végiil ebben a széthul-
16 vilagban a helyi vallasi és hatalmi rendszerek is elenyésztek (McKnNiGHT, 2005).
A pusztulds oly mértékii volt, hogy a Mornington-sziget huszadik sz4zadi torténete egy
leigazas torténetévé valt, tonkrement emberi sorsokkal és elveszett tudasok, gyakor-
latok sokasagaval. E tudasok (pl. a lardil ritualis tabunyelv) és gyakorlatok (vadaszati
eljarasok) egyik legutolsé ismerdje maga David McKnight volt.

E négy valdban hosszu tavi terepmunka és antropologusi kutatdi gyakorlat arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi katasztrofak (gatépités okozta kitelepités, alkoho-
lizmus, széthull6 tarsadalmi rendszerek, kdrnyezeti degradacio) nemcsak egyetlen rovid
idétavban végzett terepmunka altal ismerhetdk fel, hanem évtizedes hosszisagu terepi
tartdzkodassal. Ezek a kutat6i életmiivek egytttal arra is rAmutatnak, hogy a hosszabb
idétavokban gondolkodo terepmunkak fokozatosan egyre nagyobb figyelmet szentel-
nek az egyéni dontések vizsgalatanak. Ez érthetd is, hiszen a terepi tartozkodas hosszii
id6tartama miatt valoban lehetdségiik nyilt e kutatoknak arra, hogy ne csak a kutatas
idépontjatdl ,,visszafelé”, hanem egy korabbi kutatds idometszetébdl ,.elorefele” is ér-
telmezzék az egyes jelenségeket és valtozasokat.

Azok a tarsadalmi katasztrofdkat érintd kutatdsok, amelyek a kozosségek
reziliencidjat (vagy annak hianyat) latnak Tzintzuntzan, Whitehorse, a Gwembe-volgy
vagy a Mornington-sziget huszadik szazadi torténetében, valdjaban egy rovid tavu, ret-
rospektiv értékelését adnak az egyéni életek, dontések és narrativak sokszinii id6ben
kibomlo szévetének. Azonban nem kell messzire menni ahhoz, hogy egy igazan hossza
tava terepi tartozkodassal egyiitt jard kutatasrol képet formaljunk. Schmidt Eva hantik
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kozott végzett terepmunkédja szintén egy széthulld vilag képét orokiti meg, és ez a vilag
bizony szintén egyéni hangok sokasagabol all 6ssze (HorvATH, 2018). Azonban ahhoz,
hogy a gyors valtozasokkal szembeni ellenallas egyéni, illetve az azokbol Gsszealld
kozosségi stratégiaibol és torténeteibdl egy teljes kép rajzolodjon ki, az egyéni dontés-
hozatali mechanizmusokat is meg kell érteni.

Dontéshozatal, egyéni és kozosségi stratégiak

A dontéshozatal kérdései — habar valamely mas téma kutatdsa kapcsan gyakran felme-
riiltek a néprajzi, antropoldgiai szakirodalomban (parvalasztas, gazdalkodasi vasarozasi
stratégiak stb.) — ritkan jelentek meg 6nalloan targyalando problémaként. Az antropo-
logiaban és a néprajzi kutatdsban (ellentétben mondjuk a kozgazdasdgtannal) a don-
téshozatal vizsgalata kapcsan nem azok a kérdések keriiltek a kozéppontba, amelyek
egy dontés eredményességét elemzik (GEERTZ, 1979). A megfeleld gazdasagi stratégiak
kivalasztasa, dontések meghozatala nem feltétlentil alapul a nyugati gondolkodas raci-
onalitdsdn. Nem az a kérdés tehat, hogy célravezetd vagy téves dontéseket hoznak-e
a kutatott kozosség tagjai, €s az is ritkan meriil fel, hogy miképp lehetne az optimalis
dontések meghozatalara rdvenni az egyes embereket. Sokkal inkdbb az a kutatas tar-
gya, hogy milyen koriilményeket mérlegelnek, és milyen (szamunkra) racionalis és/
vagy irraciondlis stimulusok hatnak egy-egy dontési helyzetben. Ennek megfelelen
aracionalitas tarsadalmi és kulturalis épit6kdvei olykor megkérddjelezédnek a vizsgalat
soran (BoHoLM et al,, 2013, 98.).

Kiilénosen az etikai szempontokat is érvényesité (SIOLANDER-LINDQVIST — CINQUE,
2013), vagy a hosszabb tava dontések vizsgalata esetében (KRzZYWORZEKA, 2013) figyel-
hetd meg az a tendencia, hogy az eredmény értékelése masodrendi kutatasi kérdéssé valik.
Mindennek dacara a dontés eredményére dsszpontositd antropologiai megkozelitésekre
a racionalis valasztaselmélet jelentés mértékben hatott (vo. BECKER, 1976, 7.). Egyre tobb
kutatas mutat r4 azonban ezen elmélet gyengéire is. Az egyik els6 probléma vele az, hogy
az egyes aktorok nem kivanjak okvetleniil maximalizalni a hasznukat: sokkal inkabb az
jellemzd rajuk, hogy csupan egy vagyott célt kivannak elérni (Herss, 2018, 240.).

Emellett a racionalis dontéselmélet antropoldgiai kritikaja olyan szempontokat is be
kivant emelni a dontéshozatalrol sz6l6 diskurzusokba, amelyek terepkozeli élményeken
alapultak, és amelyek sokkal nehezebben rendezhetdk kevésvaltozos racionalis dontési
modellekbe. Michael Chibnik az alabbiak szerint foglalta dssze a leglényegesebb kiilonb-
ségeket a dontéshozatal humanisztikus, illetve racionalis, 6kondémiai modelljei kozott:

Tudomanyos, racionalis megkozelités Humanisztikus, antropologiai megkozelités
Modellekben valé gondolkodas Terepmunka élmények
Szikar, kevés valtozdval szamold elméletek Holisztikus, sokvaltozos elméletek

A dontéseket autonom gazdasagi egységek hozzak |A dontéshozatal nem autoném, hanem
beagyazott és fliggd egységek hozzak
A torténetiség kevésbé fontos A torténetiség kiemelt szerepet kap

(CHIBNIK, 2011, 165. alapjan)
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E tablazat minden tanulsaga ellenére, illetve a racionalis, gazdasagi valamint a kul-
turdlis, antropoldgiai megkozelitések kontrasztiv szembedllitidsa kevés tanulsdggal ke-
csegtet. Mindenekel6tt azért, mert e szembeallitas azt felételezi, hogy valamiképpen
kulturalisan jobban meghatarozott, és kevésbé racionalis dontéseket hoznak a ,,hagyo-
manyos” kozosségek képvisel6i. Megkérddjelezve azt, hogy 1étezhetnek masfajta racio-
nalitasok. Nem csoda, hogy a tarsadalmi bedgyazottsag és az egyéni dontés szabadsaga
kozotti ellentét, egy fel nem oldott, de talan fel is oldhatatlan meddé kutatasi probléma
(GRANOVETTER, 1985, 421-422.).

Ennek a problémanak a természetét az antropoldgiai kutatas egyik legélénkebb,
és maig sem lezart vitdja kivanta feltarni. Az 1960-as években kibontakoz¢ formalista-
szubsztantivista vita, amely a neoklasszikus kozgazdasagtan kritikajan alapult, és ame-
lyet a gazdasagtorténészek Polanyi Kéroly vezette csoportja fogalmazott meg, tette
elsdként mérlegre antropoldgiai szempontbol a hagyomanyos, racionalis dontés- és
gazdasdgelméleteket. Ez a kritika a neoklasszikus kdzgazdasdgtan formalista megkdze-
litése helyett egyfajta ,,szubsztantivista” megkozelitést szorgalmazott. Vagyis arra tett
javaslatot, hogy az emberi viselkedés altaldnos mintdinak absztrakcidja és formaliza-
lasa helyett az anyagi termelés és a nem piaci intézmények empirikus valosaga alljon
a kutatas kozéppontjaban (HANN — HART, 2011, 55-70.; SARKANY, 2014, 325-328.; Gao,
2021, 4-5.).

A kozosséget éré sokkhatasokra adott valaszok a helyi dontéshozatali mechanizmu-
sok megértésétdl nem fiiggetlenithetdk. Ez tény. Azonban annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy miképp tekinthetdk a helyi dontéshozatali eljardsok egyéninek vagy rendszerszerti-
nek, kulturalisan beagyazottnak vagy éppen racionalis dontésen alapuldnak, a tobb mint
fél évszazada zajlo formalista-szubsztantivista vita tiikkrében ma mar inkabb terméket-
lennek, mint gyiimolcs6zonek tlinik. Azonban a sokkhatasra adott, a kutaté szamara
reziliensnek vagy kevésbé reziliensnek tlind kozosségi valaszok vizsgdlatanak szem-
pontjait nem feltétleniil kell ennek az értelmezési keretnek meghataroznia.

Akkor, amikor valamilyen sokkhatas ér egy kozosséget, és ezt vizsgalva, a kozos-
ség mint rendszer reziliencidjardl kivan valamit megallapitani az antropologus, akkor
részben a terepmunka-élmények sordn megtapasztalt egyéni dontések, reakciok alapjan
szliri le a kovetkeztetéseit. Vagyis azt, hogy milyen mértékben képes jelentdsebb sérii-
1és nélkiil kikeriilni egy-egy kozosség az adott krizishelyzetbdl, jelentés mértékben az
egyéni dontések sokasagabol sziiri le. Azonban nagy kérdés az, hogy miként ismerheté
fel egy meghozott dontés. Amikor a dontésrdl és a dontéshozatalrol esik sz6, van néhany
koncepcionalis csapda, amelyeket érdemes elkeriilni.

Az elsO nehézség a dontés targyiasitdsa, vagyis az hogy a dontéshozatalt, és a mér-
legelést tigy kezeli a kutatas, mint a dontéshez vezetd utat, a dontést pedig ugy, mint egy
kész tarsadalmi konstrukciot. A dontések ontologiaja ezzel szemben bizonytalan, mivel
nem mindig egyértelmil az, hogy tortént-e dontéshozatal, van-e dontés vagy nincs. Ha
kutatoként, elemzoként biztosak vagyunk is abban, hogy dontés sziiletett, akkor is még
mindig nem vilagos, hogy miben all ez a dontés. A kifejezetten hosszll tdvu dontések
esetében példaul igen nehéz megallapitani azt, hogy vajon mikor és hogyan sziiletett
meg egy dontés, és annak mi az eredménye (HEiss, 2018).
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A masodik nehézség a dehumanizacio. Tehat az, hogy a kutatdi szemlélet a dontés-
hozataltol a dontésig vezetd ut vizsgalata soran fokozatosan megfosztja a dontést a vélet-
lenszert, ,,irracionalis”, nehezen értelmezhetd, vagy éppen ellentmondasos személyes
elemektdl. Ennek eredményeképpen szdmos dontési modell azt feltételezi, hogy a ha-
sonl6 informaciokban, vagyakban, célokban és tarsadalmi normakban 0sztozé emberek
hasonl6 dontéseket fognak hozni. Ez azonban ritkan torténik meg. A dontés tehat kisza-
mithatatlan, olykor még magat a dontéshozot is meglepi, vagy éppen az éri varatlanul,
hogy egy-egy cselekedete mekkora hatassal van az életére.

Végiil a dontési helyzetek meghatarozottsaga is sokszor kérdéses. Azok a tarsadalmi
szerkezetek és normak, amelyek a dontési helyzetekre hatnak, korantsem kényszeritik
ki azokat. A szabalyok nem mindenhatok, az egyéneknek a legtobb esetben lehet6sé-
giik van arra, hogy navigaljanak az egyes kdvetendd normak kozott €s az adott dontési
helyzetben a legkedvezobbnek tiin6hoz tartsak magukat (ENSMINGER, 1996, 127—-128.).
Es habar visszamendlegesen ez a folytonos navigalds mindsiilhet akar dontések soroza-
tanak is az antropoldgiai leiras soran, valgjaban nem egy vagy tobb dontésrdl, hanem
egy folytonosan megujuld viselkedési mintarél van szo.

A meghozott dontések, és ekképpen az ellenallasra valo képesség bemutatasa rend-
szerint visszamendlegesen, egy-egy sokkhatasra adott valaszként jelent meg a reziliencia
kutatdsa soran. Roberto Barrios a reziliencia fogalmanak antropoldgiai hasznalatarol
irott tanulméanyaban Osszegytjtotte a fogalom sokféle hasznalatat. Ebben megallapitja,
hogy leginkabb a krizishelyzetekre adott valaszok, azaz a mar meghozott dontések ha-
léjaban nyer értelmet a reziliencia fogalma a szakirodalomban.

., EbbOI a rovid attekintésbdl lathatd, hogy a katasztrofahelyzetekkel foglalkozo
tudosok tobbféle jelentést tulajdonitottak a fogalomnak, amelyek némelyike olyan
homdlyos maradt, hogy mar a fogalom felhasznalhatosagat, értékét is korlatozta.
A szandékom azonban nem az, hogy dontébirdja legyek, annak a kérdésnek, hogy
haszndljuk-e a fogalmat, vagy sem. A ,,reziliencia” kifejezést ma mdr a kataszt-
rofak enyhitéserdl szolo diskurzusokban résztvevé kutatok szotdaranak része, és
ez, ugy tunik, legalabbis egyeldre igy is marad” (BARRIOS, 2016, 29.).

Tehat a leggyakrabban visszamendlegesen keriil megallapitasra az, hogy egy kozosség
mennyire és miképpen mutatkozott reziliensnek. Masképpen fogalmazva, a kutatas le-
folytatasanak egy adott idémetszetében, a dontések targyiasitasa altal keriil megallapitas-
ra az, hogy a valaszadas reziliensnek mutatkozott-e vagy sem. Természetesen hosszabb
iddtavokban, a longitudinalis kutatdsok soran, a dontések végeredmények szerinti ke-
zelése sokkal nehézkesebb, az allapotok és szerkezetek mellett fokozott figyelmet kap
a folyamatok és életutak megfigyelése, amelyekben a dontések ,,befejezetlensége” is ér-
telmezhet6 jelenségként jelenik meg. A reziliencia allapothoz, szerkezethez valé kotése,
valdjaban az egyes dgensek intencionalitasat teszi zardjelbe. Ez az eljaras egy okologiai
folyamat szambavétele soran ugyan elfogadhato eljaras, de emberi kozosségek vizsga-
lata kapcsan éppen az emberi dontéshozatal és valaszadas sokszintliségét fedi el.
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Dontések, életutak és az 6sszeomlé tervutasitiasos gazdalkodas Jakutiaban

A kovetkezokben, egy olyan etnografiat kivanok bemutatni, amely a helyi dontésho-
zatali mechanizmusok fluiditdsara, valamint a valtozasokra adott valaszok egyéni élet-
utakban rejlé mozgatorugodira mutat ra. Jakutia nagyjoszagtartd szaha kdzosségeit
az elmult szaz évben szamos jelentds kiilsd hatas érte, amelyek alapvetden rajzoltak at
a helyi tarsadalmi valosagot. E kiils6 hatasok terepmunkam helyszinein, koztiik a kozép-
jakutiai Tandéban is, a helyi szocionaturalis kozeggel semmiféle kapcsolatot nem tar-
tottak, mondhatni elézmények nélkiil jelentek meg. Ezen a kozel 700 f6s telepiilésen
a helyi gazdalkodas komolyan megszenvedte a tervutasitdsos gazdasagi rendszer 6sz-
szeomlasat. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy miképpen Orizte meg mégis
a gazdasagi integritasat a helyi kdzosség.

Miel6tt azonban e folyamatrol, és annak szerepldirdl szolnék, roviden bemutatom
azt a gazdalkodast és kozosséget, amelyet e gazdasagi és kornyezeti sokkhatasok érték.
A nagyjoszagtartd szahdk legelovaltd gazdalkodast és istallozo allattartast folytattak,
amelynek kézéppontjaban a kaszdlok haszndlati joga allt (MEszARrOS, 2020). Aki tobb
kaszalorol gyijthetett szénat, az tobb szarvasmarhat volt képes atteleltetni. A kaszalok
hasznalati jogat az allam szamara befizetett ad6 teremtette meg. Ennek kovetkeztében
a réteknek nemcsak gazdasagi, hanem jelentds szimbolikus, identitasképzé jelentdsége
is volt (MEszARros, 2008).

Ez a rendszer Tandaban 1920 kdrnyékén mar legalabb négy emberdltényi idosza-
kon keresztiil miikodott. Az eredménye pedig az volt, hogy a gazdalkodas harom na-
gyobb teriileti, gazdasagi egységben zajlott. Ezeket nevezték a helyiek agha uuhdknak,
vagyis nemzetségnek. Eliikon egy-egy csalad allt: a Gotovcevek, a Zablockijok és
a Kalinyinszkijek. Ez id6 tajt a teriileten a szarvasmarhdk szama az emberek szamat
csak kicsivel haladta meg, tehat kozel 700 joszag legelt a mai telepiilés kornyékén.

Ezt a rendszert alapvetden valtoztatta meg a kollektivizalas, amely kaszalok hasz-
nalatat atalakitotta, és azt a kollektiv mezdgazdasagi tizemek ala rendelte. A kollektiv
mezOgazdasagi lizemek vezetése is megvaltozott, ahogyan a kaszalo és legeldhaszna-
lati rend is. Egy kovetkezd sokkhatast hozott a masodik vilaghaborti, amelynek soran
a teriilet férfilakossaganak csaknem harmada eltiint a k6zosségb6l. Ez a mez6gazdasagi
lizemek atszervezése mellett a telepiilésszerkezet atalakitasat is eredményezte: 1étrejott
a falu. A kovetkez6 krizishelyzetet az tervutasitasos gazdasagi rendszer 6sszeomlasa,
az allami szolgaltatasok visszaesése és a dekollektivizalas hozta el (MEszAROS, 2014).
Végiil 2010 o6ta jol észlehetd valtozast hozott az 6rokké fagyott, permafroszt talaj ol-
vadasa és atnedvesedése, és ezaltal a legeldk és a kaszalok eltiinése (MEszAros, 2016;
CRrATE et al., 2017; CRrATE, 2021).

Amikor 2015-ben utoljara Tandaban jartam, akkor szinte meglepé modon a széz év-
vel korabbi allapotokhoz hasonld gazdalkodasi rendszer allt fenn. A gazdalkodas harom
nagy egységben valdosult meg. Az egyik €élén a Zablockijok, a masik kettd élén pedig
a Gotovcevek alltak. A teriilet joszagokat eltartd képessége is kozel azonos volt. A ko-
zel 700 lakost telepiilésen ekkor 800 szarvasmarhat tartottak. A kaszalok elosztasat is
e harom nagy mezégazdasagi lizem tartotta kézben (MEszARros, 2012a). Ezen a ponton
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lenne érdemes a reziliencia kérdésére Osszpontositd kutatonak a kozosség szerkezeti
sajatossagait, a rokonsagi kapcsolatokat, a kaszalohasznalat rendjét feltarni, rimutatva
arra, hogy milyen tényezok segithették e kozosséget abban, hogy megfeleld valaszt ad-
jon a kiilsé hatasokra. Es e vizsgalat taldn nem is lenne minden tanulsag nélkiili. Magam
is erre voltam kivancsi akkor, amikor a helyi hatalmi viszonyok rétegzodését kivantam
feltarni a telepiilésen (MEszZAROS, 2013).

A kérdés csupan az, hogy egy ilyen kutatasi modszer vajon kozelebb visz-e a helyiek
megértéséhez, megszolaltatja-e dket, vagy inkdbb egy olyan értelmezési keretet alkal-
maz, amely sokkal inkabb rolunk szol. E szaz év valtozasait és a ra adott valaszokat én
magam csupan egyetlen perspektivabdl tudtam figyelemmel kovetni — a 2002 és 2015
kozotti id6szakbol visszatekintve. Az az allapot, amelyhez képest reziliensnek mindsiil-
hetett a k6zdsség, csupan rekonstrukcid formajaban létezett szamomra — szemben azzal
az életvilaggal és interszubjektiv valdsaggal, amelynek magam is részese, s6t, olykor
alakitoja voltam.

A kiils6 hatasokra adott valaszok megértéséhez — ugy vélem — talan jobban hozza-
jéarul azoknak a dontéseknek és életstratégidknak a bemutatdsa, amelyek azokhoz a sze-
mélyekhez kotethetok, akik alakitoi, tevékeny részesei voltak ama allapot elérésének,
amelynek én a terepmunka idésmetszetében részese voltam. A harom mezdgazdasagi
iizem kozponti alakjai, vagyis Mihail Nikolevich Gotovcev, Stepan Petrovich Gotovcev
¢s Nikolaj Savvich Khommpodoev (aki a Zablockij csaladba behazasodott) olyan sa-
jatos életutat futottak be, amelyeknek alakitasaban szamos, a kozosség belsé miiko-
désében nem vagy csak csekély szerepet jatszd tényezd kapott szerepet. Lehet, hogy
nem csupan az 1920 és 2020 kozotti idoszak valtozasai és a helyi kapcsolati halozatok,
valamint a k6zdsség miikddése magyarazzak a jelent, hanem e harom ember dontései,
illetve életstratégiai.

A legfontosabb sokkhatas, krizishelyzet, ami a Tandaban éloket 1990 utan érte, az a kol-
lektiv termelési formak széthullasa, illetve az allami mezdgazdasagi timogatési rendszer
megsziinése volt. Ezzel a sokkhatéssal szinte minden jakutiai teleptilés eltérd mdodon bir-
kézott meg, dacara annak, hogy a szabalyozasi s piaci kornyezet nagyjabol azonos médon
miikodott az orosz allam e szibériai perifériajan. Tandaban harom ij mezégazdasagi lizem
emelkedett ki a volt szovhoz romjaibdl, és e harom iizem mellett a magangazdasagok sze-
repe elenyészdvé valt. A kérdés az, hogy mi tette lehetdvé azt, hogy a kollektiv gazdasagi
formak Tandaban életképesek maradjanak.

A kollektiv termelési egységekbdl vald kilépés mar 1992-t6] engedélyezett volt.
A szovhozbol torténd kilépés azonban ekkor még csak a szovhoz allatallomanyanak
felosztasat jelentette, anélkiil, hogy hozza kaszaldteriileteket kaphattak volna a tandai
lakosok. A Tandaban 1992-ben meglévd 1340 marha és 525 16 felosztasa rengeteg vita
targyat képezte. Az allatallomany egésze ugyan nem tartozott a szovhozhoz, mert szinte
minden csaladnak volt egy-két sajat nevelésli marhdja, ritkdbban lova, de igy is kozel
masfélezer joszag elosztasa volt a tét.

A szovhoz utolsé vezetdjének, Stepan Petrovich Gotovcevnek az lizem felbomlasa
idején az volt a célja, hogy a marhadllomany minél nagyobb részét a szovhoz megma-
radt harom brigadjanak (Sytygan, Sardanga/Jubilejnaj és Kiidriime) kozos kezelésében
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tartsa, és ezaltal a tovabbiakban is minél tobb allami tamogatast vehessen fel a megma-
radt allatdllomény utan. Az allami tdmogatds megszerzésének ugyanis az volt a feltétele,
hogy a tamogatottak (a brigadok tagjai) ne csokkentsék a kozos marhadllomany mére-
tét, még a termelés egyértelmii veszteségessége ellenére sem.

Abban, ahogy haromuj mezdgazdasagilizemegység felemelkedetta dekollektizivalast
kovetden, nagy szerepe volt az egyéni dontéseknek. A harom stratégia koziil els6ként
a Geroj Egorov kooperativ Stepan Gotovcev altali 1étrehozasat vegyiik szemre! A ko-
rabbi, Geroj Egorov allami gazdasag (szovhoz) 1999-ben sziint meg végleg. Stepan
Gotovcev szervezési tehetségének koszonhetden azonban két brigadban (Kiidriime és
Sardanga) a termelés (habar egyre kevesebb joszaggal) folyamatos maradt. E folyama-
tossag, illetve Stepan barati és vadaszkapcsolatai tették lehet6vé azt, hogy a korabbi
brigddok romjain 0jjaalakulhasson egy mezdgazdasagi lizem. Emellett fontos tényezd
volt az, hogy Stepan hitt a kdzosségi termelésben. Még 2015-ben is arrdl beszéElt, hogy
az egyéni haszonszerzés nem allhat a kozdsségi termelés felett.

A Stepan Gotovcev altal megszervezett Geroj Egorov kooperativnak nem volt mas
feladata, mint hogy az amugy is meglévé egylittmiikodési viszonyokat szorosabbra von-
ja, és felvegye a megfeleld allami tamogatast az 1j kooperativ (1) tagjai, (2) tehenei és
(3) tejhaszonvétele utdn. A munka a Geroj Egorov kooperativban egy dnkéntes alapon
allo egyiittmitkodés eredménye volt, és ez a mezdgazdasagi lizem hatékonyagara is ki-
hatéssal lett. Ennek a szervezeti egységnek a miikodési logikdja azonban nem a piaci
hatékonysagot, hanem a jo egylittmiikodést helyezte a kozéppontba. Stepan Gotovcev
bizalma az 6t koriilvevo csaladokban, illetve abban, hogy az dllam a jovdében is timogat-
ni fogja a kollektiv termelési formakat, tette lehetévé azt, hogy a Geroj Egorov koopera-
tiv egy kevéssé hatékonyan miikddd, de nagy termeldi kozdsség legyen.

Mas utat kovetett a Kyhyl Tanda kooperativ, amelynek a megalakulasa Stepan
Gotovcevétdl eltéré egyéni dontéseken alapult. A Kyhyl Tanda kooperativ a Sytygan
nevill nyari szallas kornyékén a volt szovhoz egyik brigaddjanak romjain szervezédott
meg. A szovhoz brigdd egyik kozponti alakja Anastasija Zablockaja volt, és mivel
a sytygani brigad a Zablockij csalad korabbi kaszaloin folytatta a munkat, igy képes volt
egylitt tartani a brigadot. Anastasija Zablockaja a moralis és legitimacios hatteret adta az
uj lizem kiépitéséhez. Az Kyhyl Tanda {izem valodi megszerzdje a veje, a szomszédos
Churapchy megyében sziiletett Nikolaj Savvich Khompodoev volt, a szovhoz egyik
utolsé agronémusa. Nikolaj hitt a megfelel6 munkaszervezet és a koltséghatékony gaz-
déalkodas erejében. Mint a teriilethez kevésbé kotdd6 mezdgazdasagi szakembernek,
az volt a célja, hogy az ij mezdgazdasagi lizem ne a brigadot tartsa ssze, hanem lehe-
tdség szerint nyereséges legyen.

Itt nem tortént meg a szovhozbrigad allatdllomanyanak felosztasa a kooperativ meg-
szervezése eldtt. A kooperativba igy azok a brigadtagok, akiknek a szovhoz idején nem
volt sajat joszaguk, hivatalosan nem vittek be sajat marhat. Ennek megfelelden a sajat
marhét nem tartd hdztartdsok nem nyereségrészesedést kaptak teheneik tejhaszna utén,
hanem fizetéshez jutottak az elvégzett munka, azaz a kifejt tejmennyiség aranyaban.
A nyari id0szak fejését kdvetden emiatt télen sokan igen alacsony fizetést kaptak, hiszen
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ekkor nem fejtek. A k6z6s marhadllomany fejése a Kyhyl Tanda kooperativban gyakor-
latilag bérmunka rendszerben folyt.

A kooperativ vezetdje, Nikolaj Savvich Khompodoev szerint a tehenészeknek csak
annyi tulajdonuk van a kooperativban, amennyi joszdgot kaphattak volna 1992-ben
a szovhozbol torténd kilépés idején (azaz fejenként egy tehenet és egy borjut), és az
az6ta megnovekedett allatallomany a kooperativ tulajdona. Emiatt a tehenészek nem
kaphatjak meg az eladott tejért jaro bevételt, valamint az ahhoz jarulé allami tamoga-
tast, tovabba nem részesiilhetnek a tehenek utan jard allami dotaciobol sem. Ez mind
a kooperativé lesz.

A kaszalok felosztéasa is sajatos format 61tott a Kyhyl Tanda kooperativban. A Geroj
Egorov kooperativval ellentétben, ahol a tagok kaszaloi (fejenként harom hektar) kiilon
kezelésben, maganhasznalatban vannak, és ahol a k6z6s kooperativ kaszalok betakarita-
sa els6sorban azt a célt szolgalja, hogy a kooperativ-tagok viszonylag nagy allatalloma-
nya szdmara kiegészitd takarmanyként hasznosuljon, a Kyhyl Tanda kooperativ minden
kaszalot egyben hasznal és kozos kaszaloként kezel. A kdzosen hasznalt kaszalon gytij-
tott szénaval a kozos tulajdonban 1€v0, illetve a magantulajdont képezd marhéakat egy-
arant takarmanyozzak. A kaszalas egyszerre torténik, a kaszalasban résztvevok pedig
szintén javadalmazast kapnak, nem pedig részt a haszonbol. A kooperativ tagjai nem
is valaszthatjak meg azt, hogy éppen milyen munkaval foglalatoskodnak, mindenki azt
a munkat végzi, amit a kooperativ vezetdje kijeldl szamara.

Nikolaj Savvich Khompodoev egy jol miikodd, profitorientalt cég felépitését tiizte ki
célként. Ez a torekvés a faluban ugyan fesziiltségekhez és pletykalkodashoz vezetett (ME-
SZAROS, 2012b), de a mez6gazdasagi iizem termelékenységére jO hatassal volt. Az iranyi-
tas szigoranak kdszonhetden (illetve annak, hogy a vezetdk sajat maganvagyonuk gyanant
kezelték a kooperativ vagyonat) a két helybéli kooperativ koziil a Kyhyl Tanda mutatott
fel jobb termelékenységi adatokat. Itt az egy tehénre jutd tejhozam minden évben meg-
haladta a 2000 litert. A Geroj Egorov kooperativhoz képest kisebb méretii (feleakkora)
Kyhyl Tanda kooperativ 2009 nyardn 600 tonna szénat takaritott be, ami ekkor mar
csak alig 50 tonnaval maradt el a Geroj Egorov kooperativ teljesitményétol. Emellett
a Kyhyl Tanda fejlesztéseket is végrehajtott a nyari szallasokon: felujitottak az istallot,
0j karamokat emeltek.

A harmadik nagy mezdgazdasagi lizem megszervezése a fent emlitett kett6tol elté-
ré, sajatos mintat mutat. Talan ebben a példaban mutatkozik meg a leginkabb a szemé-
lyes karizma és az életat szerepe a dontéshozatalban, illetve kozvetetten abban, hogy
miképpen folytatodhatott a gazdalkodas Tandéban a szovhoz szétesésének sokkhatasa
utan. Az ,,Ud’uor” gazdasag létrehozoja, Mihail Nikolaevich Gotovcev sokkal inkabb
a magyarazata és alakitoja, mintsem az egyik szerepldje azoknak az eseményeknek,
amely a gazdasag lizem létrejottében kozrejatszottak.

Mihail Nikolaevich kiilonleges helyet foglal el Tandaban. Nemcsak azért, mert a mun-
ka érdemrendjének tobbszoros kitlintetettje, egyuttal az orosz allam Lenin érdemrendet
valtod 0j legmagasabb allami kitlintetésének els szaha birtokosa, hanem azért is, mert
személyes elkotelezettsége és sikerei a tehenészetben és a tejhaszonvételben nemcsak
a faluban, de egész Jakutidban tekintélyt klcsondznek neki. 1968-ban probalt elséként
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europai szarvasmarha fajtat (Simmentaler) meghonositani Tanddban. Dacara annak,
hogy 1972 és 1975 k6z6tt a Leningradban allatorvosnak tanult, mégis visszatér Tandaba,
és ismét tehenésznek allt. A Mihail Nikolaevich nemesitette tehenek tejhozama tobbszo-
rosen meghaladta az 4tlagos évi 2000 liternyi tejet.

Orszagos ¢és koztarsasagi kitlintetései nemcsak hirnevet hoztak szamara, hanem
lehetdségeket is. Igy amikor a kolhoz szétesett, Mihail Nikolaevich Gotovcev (ekkor
mar hivatalosan nyugdijasként) megalapithatta sajat gazdasagat és hasznalatba vehet-
te azokat a termékeny kaszalokat, amelyek annak a szovhoz brigddnak a kezelésében
voltak, ahol korabban maga is dolgozott. Nyilvanvalé6 médon nem minden nyugdijazott
tehenésznek volt erre lehetdsége, de Mihail Nikolaevich Gotovcev munkaval és szaktu-
dassal kivivott tekintélye és az ebbdl fakado kapcsolatai lehetévé tették azt, hogy egy-
ben tartsa a tehenészetét, és folytathassa nemesitd munkajat. Az a tény, hogy minderre
képes volt, arra batoritotta Mihail Nikolaevichet, hogy a faluban egy teljesen kiilonutas
gazdalkodasi modot alakitson ki, amely nem az allami timogatdsok minél hatékonyabb
megszerzésére Osszpontositott, hanem arra, hogy minél magasabb minéségli gazdalko-
dast folytasson.

Lancolatok, vonalak és életutak

E harom torténet, és a Tanddban végbement mezdgazdasagi valtozasok csupan egy
etnografiai esettanulmanyt mutatnak be vazlatosan. Egy-egy esettanulmanyt nehéz al-
talanositani, azonban mégis, e harom személy életttja és az 1990-es évek torténései
ramutatnak arra, hogy egyes dontési helyzetek eredményszemléletii vizsgalata helyett
¢életutakban, baratsagokban, személyes meggy6zddésekben és kapcsolatokban is lehet
kulcsot talalni ahhoz, hogy a krizishelyzetekre torténd helyi reakciokat jobban megért-
stik. A szovhoz szétesése Tandaban kétségteleniil az egyik legnagyobb hatdst csapast
mérte a helyi gazdalkodas volumenére. Mint minden jakutiai telepiilésen, e kdzségben
is volt kiut ebbdl a helyzetbdl, de e folyamatban kdzponti szerepet véllalo helyiek nélkiil
radikalisan mas kimenete lett volna a mez6gazdasag ujjaszervezodésének.

Jakutiai példak sokasdga mutatja azt, hogy jelentds visszaesés utdn szinte minden
telepiilésen megszilardult (habar mar egy mérsékeltebb szinten) a mezdgazdasagi ter-
melés (DARBASOV et al., 2000), azonban a {6 kérdést, hogy ennek hatterében mi 4all, a leg-
hatékonyabban egyéni életutak Osszetalalkozasanak és szétvalasanak a vizsgalata altal
lehet antropologiai modszerekkel megragadni. Az egyéni dontések és az interszubjektiv
¢életvilagok bemutatisa és atadasa éppen azokra a teriiletekre vilagit ra élesen, ahol
a reziliencia rendszerszerii kutatdsa mar medddnek tiinik, és ahol az antropologiai kuta-
tas legizgalmasabb része kezddédik.

A nagyobb tarsadalmi egységek helyett az egyéni életutak dsszekapcsolodasanak és
szétvalasanak figyelemmel kisérése ad lehetdséget arra, hogy az antropoldgus elérjen
oda, amelyet igazdn meg szeretne ismerni (INGOLD, 2016). Ez pedig a bennsziilottek
szemszoge. A reziliencia fogalma ma mind inkabb novekvo népszeriiségnek 6rvend —
am az egyre ndovekvd mértékben szétirt, szétolvasott fogalom architektirajadban mind
jelentésebb repedések mutatkoznak. A fogalom fokozatos antropologiai domesztikacio-
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jais éppen erre mutat ra. A kozosségi reziliencia kérdését érintd antropologiai kutatasok
ugyanis fokozatosan eltdvolodnak a rendszerszintli kutatasoktdl, fokozatosan ndvek-
vo teret adva az egyéni dontéseknek, hangoknak és életsorsoknak — €s ezzel egyiitt az
agencidknak (RHODES — POWERS, 2022). A reziliencia fogalma ekképpen egyre ndvekvd
mértékben antropologizalodik, és toltddik fel olyan tartalmakkal, amelyeket korabban
mas kifejezésekkel ragadtunk meg.
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CsABA MESZAROS

THE LIMITS OF UNDERSTANDING. WHAT MAKES
A COMMUNITY RESILIENT AND HOW?

The concept of resilience has gained considerable popularity in the work of
anthropological interpreters and analysts in the last two decades. As with all analytical
tools, the concept of resilience has its limitations in addition to its illuminating power.
It is these limitations I would like to address in my study. My remarks on the scope and
limitations of the concept are grouped around three aspects of investigation. First, I ask
questions about the value of the analytical tools of anthropology in general, then I assess
the illuminating power of the concept of resilience, and finally I contrast the virtues and
limitations of the illuminating power of the concept with the ethnography that I know
well — the animal husbandry of the Sakha living in Northeastern Siberia.

Keywords: resilience, agency, long-term fieldwork, phenomenology, Siberia
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