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AZ ETKEZES JELRENDSZERE — ETKEZES ES IDENTITAS

Az aldbbiakban' a kulturélis antropolégia (és a szemiotika) szemszogébél beszél-
nénk az étkezés jelentdségérdl és jelentéstartalmairdl, kiilonos tekintettel az identi-
tés-szimbolikdra.” A kulturdlis antropolégidban a tdpldlkozds kutatdsdnak mindig is
nagy szerepe volt. Ennek a tudomdnydgnak alapvetéen kettds célja van. Az egyik:
megmutatni azt, ami minden kultirdban kozés. A tdplélkozds nyilvinvaléan az
egyik legalapvetbb e tevékenységek koziil. Az étel-ital magunkhoz vétele az em-
bernek nemcsak létfontossdgti sziikséglete, hanem egyik leggyakoribb tevékenysége
is. A mdsik oldal, amit a kulturlis antropoldgia vizsgal: a kulturalis kiilonbségek
mibenléte, tehdt hogy milyen eltérések vannak az adott tevékenységben, az adott
sziikséglet kielégitésében az egyes kultirdk kozote. Az emberek jelentds részébdl
példdul megbotrdnkozast valt ki, ha hiraddsokban azt ltja, hogy valahol él§ her-
nyokat esznek a fakrodl az emberek, hiszen ez a mi kultdrankban nem szokds; dm
az elfogulatlan elemzd — terjesztvén ezzel a tolerancia szemléletét — megallapitja,
hogy ez a fehérjesziikséglet kielégitésének a természetes médja abban a kultirdban,
éppen Ugy, ahogy mi példdul diszndhust esziink, ami viszont sok mds kultirdban
tabu. A kulturalis antropolégidban még egy szempontbdl nagyon fontos az étkezési
szokdsok vizsgilata. Ez az identitds-szimbolika szempontja, hiszen tudjuk, hogy
amikor egy kultira fenntartdsa nehézségekbe titkozik, példdul egy diaszpérdban,
ahol nemzedékrdl-nemzedékre halvinyulnak az eredeti kulttra szokdsai, és ezzel
cskken az dsszetartd erd, még amikor a nyelv elvész (tehdt az eredeti nyelv helyett
a fiatalabb generdcidok mdr a befogadé orszdg nyelvét haszndljak anyanyelvként), az
étkezési hagyomdny egyes elemei, mint az adott kulturdlis identitds szimb6lumai
(Hoppal 1989, 1995; Niedermiiller 1989; Fejés 1993; Biba 2015; Bogre 2018),
még akkor is életben tudnak maradni.
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Az étkezés szimbolikus szerepe az identitdsban abban is megnyilvdnul, hogy
a kozos étkezés az Osi szemléletben: lélekcsere, egy kozds lélekkor 1étrehozdsa.
Ez az 6si szemlélet a mélyben mindmdig tovabbél: ezért sértés visszautasitani,
amit kindlnak, ezért megtiszteltetés, a bardtsdg jele, ha valakivel kozosen étke-
ziink. (Mary Douglas részletesen elemzi, hogy miképpen fiigg 6ssze a kapesolat
erdsségi fokdval, hogy milyen fajta étel-ital fogyasztdst osztunk meg valakivel.
Douglas 1966, 2003). Mary Douglas egyébként sok szempontbdl foglalkozott
az ételek szimbolikus jelentésével és jelentdségével. Egyrészt az érkezési tabuk je-
lenségével, (tehdt azzal, hogy mitdl lesz tabu egy étel valamely kultdrdban), ki-
mutatva, hogy tabu tdrgydvd (a mérgezdnek, szennyezének vélt ételeken kiviil)
gyakran az olyan tdpldlékforrasok valnak, amelyeket nehéz tiszta kategéridkba
rendezni, s hogy a tabusitds nagyon erésen dsszefiigg a kozosség homogenitdsd-
nak védelmével (Douglas 1966, 2003). Ehhez mds antropolégusok kutatdsaibél
hozzitehetjiik, hogy a totemizmus hitvildgdban a totemdésnek nyilvédnitott 4lla-
tok-névények fogyasztdsa vagy tabu, vagy éppen ellenkezfleg ritudlis-szakralis
esemény. Mdsrészt Mary Douglas kisérletet tett az ételek egyfajta szemiotikai
rendszerének megalkotdsdra is.

FElemzési dimenzidék

Részben ennek, részben mds kutatdsoknak (Baldzs G. — Baldzs L. — Veszelszki
2012; Barthes 1961; Montanari 1999), illetve sajt kutatdsainknak alapjin felvi-
zolndnk az ételek szemiotikai elemzésének néhdny lehetséges dimenzidjdt. Az éte-
lek jelentését meghatdrozé els dimenzié nyilvan az ,igen/nem” dimenzid, ami itt
a fogyasztdsra alkalmas és arra alkalmatlan (taplald, illetve mérgezd) ételek/italok
megkiilonboztetését jelenti. A kovetkezd dimenzié a nyers/fért dimenzi6, amely
egyuttal a civilizdle és civilizdlatlan els§ megkiilonboztetésének alapja, hiszen
a tlz haszndlata az egyik els§ civilizdciés hatdrvonal az ember és az dllat kozott.
Persze itt megemlithetjiik, hogy ismeriink olyan kultirdt is,” amelyben (az 4l-
taldnos felfogdssal ellentétben) a ,f6tt” az drtalmas szinonimdja. A fogyasztdsra
alkalmas/alkalmatlan dimenzi6val rokon a kovetkezd dichotémia: az érvdgyger-
Jjesztd versus gusztustalan. (Ez mar meglehetdsen szubjektiv; hogy kinek szdmdra
mi jelent étvagygerjesztét és mi az ellentétét, a kulturdlis szokdsok mellett az
egyéni fiziolGgiai sajatossdgoktdl az egyéni élettapasztalatokon keresztiil az egyén
tudatos dontéseiig itt szdmos egyedi tényezd jdtszhat szerepet). Egyértelmiien

3 Ebbdl a szempontbdl a bicsérdizmus is egy sajdtos kultirdnak tekinthetd.
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kulturalis dimenzi6 a szent/profin ellentétpar; a totemizmus kapcsdn mér emli-
tettiik a szakrélis étkezések megjelenését, a tételes valldsokban azutdn nemcsak
a tiltott és preferdlr ételek elkiilonitése torténik meg, hanem finom szabalyrendsze-
re alakul ki a hétkdznapi és az tinnepi elkiilonitésének, az ételek megszentelésének,
a bizonyos tinnepekhez kot8dd szinte kotelezd ételeknek, és azoknak a szabalyok-
nak, amelyek példdul a bojtos idészakok ételelSirdsaiban hatdrvonalat képeznek
az ekkor fogyaszthat6 és nem fogyaszthaté ételek kozote. A vallsiildozésnek ezért
lehetett eszkdéze mdr az antik Rémdban a hivék szabalyszegésre-kényszeritése
(s ezzel mintegy a szent értékek megtagaddsa), s a szocializmus id8szakdbdl is em-
lékezhetiink arra, amikor az iskolai menzdkon, tizemi étkezdékben bojtnapokon
is szindékosan hust télaltak. A hétkoznapi és iinnepi ételek megkiilonboztetése
mér nem feltétleniil hord magdban valldsi mozzanatokat, viszont mindenképpen
jelent8sége van egyrészt az id6 tagoldsiban, mdsrészt az ételek kozott egyfajta
hierarchia kialakitdsiban, (hiszen az tinnepi ételek a megkiilonboztetéssel nyil-
vanvaléan értékesebbnek nyilvanittatnak.

Az ételek jelrendszerében szerepet jatszik éuszakokhoz kitédeésiik. A globalizicid
ugyan megteremti annak realizdldsi lehet8ségét, ami ,A tizenkét honap” meséjé-
ben még az ostoba telhetetlenség példdja volt, (hogy tudniillik a szegény ldnytdl
mindig olyan gyiimélcsot koveteltek, amelyet az adott évszakban lehetetlen volt
fellelni); ennek ellenére sokan ragaszkodnak a hagyomanyos fogyasztési szokdsok
szezondlis jellegéhez. Ugyancsak jellemzd a napszakok szerinti tagolds. Tudjuk,
hogy kultirdnként (és az egyes tdrsadalmi csoportok eltérd lehetdségeinek fiigg-
vényében is) véltozd a napi étkezések mennyisége, mértéke és szokdsos ,,meniije”.
Lédtvdnyosan eltér példdul az angol reggeli a , kontinentdlistél”. Sokan ragaszkod-
nak ahhoz az egészségi szabédlyhoz, hogy ,reggelizz Ggy, mint egy kirédly, ebédelj,
mint egy polgdr és vacsordzz, mint egy koldus”, de példdul abban az életformi-
ban, amely napkdzben csak gyorsétkezést tesz lehetdvé, a reggelit meg az iskold-
ba-, munkdba sietés miatt kell elkapkodni, a csaldd dltal kozdsen elfogyasztott,
s ezéltal az étkezés kozosség-Osszetartd ereje szempontjdbdl is fontos vacsora valik
a leghangsilyosabb étkezési alkalommd. Az is a szokdsok figgvénye, hogy me-
lyik alkalommal milyen ételeket szokds enni, ebben a reggeli, déli és esti étkezés
meniije jelentdsen kiilonbozik. A hagyomanyos napi ot étkezés (reggeli, tizorai,
ebéd, uzsonna, vacsora — amelyek elkiilonitésének jelentdségét a kialakult kiilon
nevek is bizonyitjak), a mai életformdban egyre ritkdbb; a gyerekétkeztetésen ki-
viil, ahol ehhez a hagyomdnyos rendhez igyekeznek igazodni, leggyakoribb taldn
a hdromszori étkezés, de sokan csak kétszer, és a mélyszegénységben élék gyakran
csak egyszer tudnak étkezni naponta.
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Ha mdr a tdrsadalmi kiilonbségeknél tartunk, fontos dimenzié a gazdagételek
(luxcusérelek)/szegényételek megkiilonboztetése. (Ez is véltozhat persze: az életszin-
vonal emelkedésével egyes ételek kikeriilhetnek a ,luxus” kategéridbdl, az izletes
wszegényételek” pedig dltaldnosan népszertickké vdlhatnak. Ezt figyelhettitk meg
példdul a lebbencsleves esetében, vagy jelenleg a csiramdlé terjedd népszer(isé-
gében).

Egy kovetkez8 szempont az ételek mindség szerinti osztdlyozdsa. Ebben is sok
a szubjektiv és a vdltoz6 elem, hiszen a ,,mindség” nem mindig egyértelmtien meg-
ragadhaté. Van, amikor a tdpérték hatdrozza meg leginkdbb, maskor a megjelend
izek valtozatossdga, kifinomultsiga; a felhaszndlt alapanyagok, azok tisztasiga,
~nemesebb” besoroldsa, az elkészitési médok, a készitdk virtuozitdsa (gondoljunk
csak egy példaként arra, hogy a rétestészta vékonysiga hogyan mindsiti a hézi-
asszony hozzdértését), — nagyon sok minden szerepet jdtszhat abban, hogy mit
értékeliink magasabb mindségtinek. (Es persze itt is a szubjektivitds: az emlitett
rétes esetében példdul van, aki azt értékeli magasabbra, ha sok, mds pedig azt, ha
kevesebb benne a toltelék).

Fontos kulturalis dimenzié az ételek szemiotikdjdban a , keleti/nyugati®. Az euro-
amerikai, nyugati tdrsadalmakban a keleti ételek egzotikumok. Ennek megfele-
18en sokdig az volt az dltaldnos, hogy a fogyaszték ragaszkodtak a hagyomdnyos
>nyugati” ételekhez, és legfeljebb kuriézumként, ritkdn késtoltak meg ettél eltérd
ételeket. (Amikor el8szor jelentek meg példdul a vidéki Magyarorszdgon kinai
vagy thai éttermek, ezek gyorsan be is zdrtak). Ismeretes azonban, hogy a keleti
gasztrondmia e kezdeti [épésekhez képest — a Kelet egyéb hatdsaival (sportok,
berendezési tdrgyak, oltozeti elemek, lelkigyakorlatok, filmek stb.) egytitt — nagy-
mértékben héditani kezdett, olyannyira, hogy a keleti konyhdk egyes elemei mdra
beépiiltek a magyar hdziasszonyok gyakorlatdba is.

Hagyomanyos dichotémia a férfias/ndies ételek szembedllitdsa. (Ebben az a ha-
gyomdnyos csalidmodell a d6ntd, amelyben a férfiak végezték a nehezebb vagy
legalabbis nehezebbnek mindsitett munkdkat, s ennek megfeleléen a ,férfiéte-
lek” a nehéz, tdplald ételek). A férfiaknak példdul nem illett ,édesszajiinak” lenni:
a stitemények igy egyértelmden a néies ételek kategéridjdba keriiltek. Ma mdr ezek
a hatdrok a nemi megkiilonboztetés egyéb teriileteihez hasonléan csokkennek. Egy
misik ilyen megkiilonboztetés a gyermekételek/felndtr érelek szembedllitdsa, itt is ér-
telemszertien a gyerekételek a konnyebbek. Vannak kifejezetten a gyermekeknek
szdnt csemegék is, melyeket a felnSttek kevésbé fogyasztanak. Hagyomdnyosan
ilyen volt példdul a vattacukor, a nyaldkak és egyéb cukorkdk; ugyanakkor pél-
ddul a rumosmeggy és az egyéb alkoholtartalma édességek inkdbb a felndtteknek
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késziiltek. Ezek a hatdrok is oldédnak, egyre tobb felndtt fogyaszt — mér csak
a gyerekkor irdnti nosztalgia legitimmé vildsdval is — gyerekételeket, és a gyerek
és felndtrek megkiilonboztetése még leginkdbb a mennyiség tekintetében maradt
fenn (gyerekadag).

A vdrosi/falusi ételek megkiilonboztetése a két telepiiléstipusban egymdstdl el-
térévé alakule szokdsokon alapszik, de mai jelentdségét elsésorban szimbolikus
kiilonbségiik adja: a vdrosi ételek (példdul a globdlis gyorséttermek kinalata) ur-
baniziciés szimbdélumok a falun él8k, a falusi ételek (hdzi sz6rpék, tradiciondlis
falusi ételek) pedig nosztalgia-szimbélumok a vdrosiak szemében.

Fontos kiilonbség van a kitott kindlatii és a vilaszthatd ételek kozott. Az utdb-
biak az individualizdci6 térnyerésével egyre tobb teriiletet héditanak meg. A svéd-
asztalos reggelik megjelenése mellett ma mdr egyre tobb menzdn és munkahelyi
étkezdében biztositott egyfeldl a meniivalasztds lehetSsége, mdsrészt terjed az is,
hogy a svédasztal szellemében ki-ki maga dllitsa Ossze az ételét, a vendégségben
pedig terjednek azok a technikdk, amelyek a vendég sajdtos igényeinek kiszolgd-
ldsdhoz igazodnak (fondue, raclette stb.).

A természetes/mesterséges ételek megkiilonboztetésével ldtszélag visszatériink az
elsd 1épéshez (a nyers és fétt ellentétéhez), de a ,,mesterséges” ma mdr nem a ter-
mészetben taldlhat6 ételek ember dltali megvaltoztatdsdt jelenti, hanem az ételek
anyagdnak szintetikus Gton val6 elédllitdsit. A ,modernista” korszakok inkdbb
haladdsként tidv6zolték az ilyen ételek megjelenését, a konzervativ korokban, igy
példdul a kozelmult posztmodernjében inkdbb a ,mesterséges” negativ, egészség-
re kdros oldalai kertiltek el8térbe.

Mindeziddig az ételek megkiilonboztetésében érvényesiild kulturdlis szempon-
tokrél beszéltiink. Am amikor néhdny olyan dimenziét vesziink figyelembe, ame-
lyek az ételek materidlis sszetevSinek tulajdonsdgai szerint osztdlyoznak, ezeket
sem fiiggetlenithetjitk a kulturdlis meghatdrozékedl. A | leveses/hiisos/tésztds” nem-
csak az étrend fogdsainak materidlis kiilonbségeit osztdlyozza, hanem kiilonbsége-
ket jelez ,leveses”, ,,husos” és ,tésztds” kultardk kozote. Egyes kultirakban az étrend
e hdrom osszetevéjének egyike-mdsika szinte alig van jelen. Az dllati é novényi
ételek kezdettdl fogva dichotémidt képeztek, s rdépiiltek az emberek kozotti mun-
kamegosztds egyik nagy, elsé skizmdjdra, (a foldmiveld és dllattenyésztd, illetve ha-
l4sz-vaddsz) kultdrdk elkiiloniilésére. (Az 4llati eredet(i ételek is tovabb bonthaték
aszerint, hogy hdzidllatbél vagy vadbol késziiltek — a vadételekhez hozzdasszocidléd-
nak a vaddszathoz kapcsolddé képzetek is —; vagy aszerint, hogy az édllatnak hiisd-
bil, zsirjdbdl vagy belséségeibdl szdrmaznak-e, ezekhez mind kiilonb6z6 képzetek
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tdrsulhatnak.?) Persze még a ndvényi és dllati eredetti eledelek kozti hatdrképzés
sem volt sosem éles: a legjellemz8bb az, hogy a névények gylijtogetése és a va-
ddszat-haldszat, a foldmavelés és az dllattenyésztés egyiitt biztositjdk az ember
tapldlékit, de ebben kultirdnként nagy hangsulykiilonbségek is kialakulhatnak.
S ha ezt valldsi megfontoldsok is timogatjik, mint példdul Indidban, ott kialakul-
hat példdul a novényi ételek dominancidja. A modern korban inkdbb az egész-
ségligyi divatok, megfontoldsok képezik a hatirvonalakat: a vegetarianizmus mdr
régbta hédit, az utébbi idében a kiilonbozd allergidk, érzékenységek hoznak létre
specidlis (gluténmentes, cukormentes, laktézmentes) diétakat, de példdul a hus-
fogyasztast egészségtelennek mindsité vegetdridnusokkal szemben létezik olyan
irdnyzat is (példdul az tgynevezett paleo diéta), amely meg éppen a hisfogyasztds
egészségesebb volta mellett érvel.?

Az ételek jelrendszerében mindenképpen lényeges felosztdsi szempont az iz-
szerinti: mds-mds asszocidcidkor fiz8dik keserd, sds, savanyii és édes ételeinkhez.
(A tévol-keleti konyha éppen ezért is torekszik az izek egyensulydra). Ugyancsak
fontosak az ételek anyagdnak olyan fizikai tulajdonsdgai, mint a keménység/ligy-
sdg, a szdrazsdginedvesség stb.

Természetesen jelentds szimbolikus értéke van az ételek szineinek. A piros-
nak az ételek kozott is kiilondsen erds vitalizdl6 tartalmat tulajdonitanak, a kék
szin az ételek kozott sok tekintetben kevésbé vonzé: azt szoktdk mondani, hogy
azért, mert a természetben nemigen van ehet kék étel. (Kékes szinezetet inkdbb
a megpenészedés hozhat létre.) Ez egyébként nem teljesen igaz: vannak vonzé kék
bogydk, gytimolesok, mint a kdkény, az dfonya vagy éppen a szilva; és az utdbbi
idében ételszinezékek révén sok fagylalt, ital kék; (az megint személyes kiilonb-
ségeken mulik, hogy ezek vonzdénak vagy tasziténak tlinnek-e valaki szdimdra).
Az ételek alakja, kompozicidja is szdmit: egyes ételeket csak tradiciondlis forma-
jukban neveziink annak, amik (gondoljunk példdul a kiirtéskaldcsra, a kugléfra,
a grillesirkére vagy a rakott krumplira), s vannak, amelyek eltdrik a forma vari-
dldsat (mint példdul a palacsinta, amelyet hengeres és haromszogl formdban is
szokds talalni. Az inyencek vildgdban nagyon nagy szerepe van a kompozicidnak:
a Michelin csillagos éttermek kinalatdban ez kiilonosen szembet(ing.

* Az adott ételtipus értékelése persze megint csak véltozo: a Toldiban a mdj még alantas, 4llatok-
nak valé ételnek szdmit, ma akdr inyenc csemegének.

5 Husételek és novényi ételek hierarchikus viszonydban mindenesetre beszédes, hogy mig a né-
vényi ételek lehetnek a husételek toltelékei és koretei, a his novényi ételeknek lehet a tolteléke,
kérete azonban nem.
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Hierarchiaképzd dimenziék

Néhdny kutatdsunk megfigyeléseinek egybevetésével ugy taldltuk, hogy a hierar-
chia jelzése a tdrsadalmi lét egymadstdl igen kiilonboz8 jelrendszereiben (példdul
a targyi kornyezet megitélésében, a nyelvhasznilatban vagy éppen a gasztronémia
jelrendszerében) lényegében ugyanazokra a dichotémidkra taimaszkodik. [gy rovi-
den ismertetnénk ezeket, a jelen szoveg-Gsszefiiggésben mint a gasztroszemiotika
hierarchiaképzé dimenzidit.

Az elsé ilyen dichotémidt a tisztasdg és mocsok pélusai képezik. Nyilvanvald,
hogy magasabb stdtuszinak szdmit mind az étkezés kdrnyezete, mind magdnak
az ételnek a megitélésében a tiszta hatdst a szennyezettel szemben. Magas stdtuszi
étkezésben az evéeszkozoknek, edényeknek, teritéknek és maguknak az ételeknek
is makulatlanul tisztdnak kell lenniiik, éppen ezzel kiilonboztetve meg a magas std-
tusziit az alacsonyt6l. Az més kérdés, hogy az is kulturalisan fiiggd, hogy mit tekin-
tenek egydltaldn szennyezdnek (ldsd err8l Douglas fent hivatkozott irdsit). Ez egy
kultiirdn beliil 4ltaldban egyértelm(i. Az ehetetlen por, sir az ételen szennyezd, az
ételdisz nem; ha a hdsétel a mértdsban Gszik, az tiszta, ha az el6z6 fogisként szerep-
16 leves raloccsan, az szennyez8. De még ugyanaz a dolog is mds értékelést kaphat:
a penész a kenyéren szennyez6nek mindsiil, a nemes sajton egyéltalin nem.

A kovetkezd dimenzi6 a rendezettséglrendetlenség dimenzidja. Egészen mds
a hatdsa az étel hierarchikus helyét illetéen, ha az esztétikus kompoziciéba van
rendezve, mint amikor a tomegétkeztetésben csak gy odalottyintik a tdnyér-
ra. Lényeges a mennyiség dimenzidja: az étel bdsége, ami eleve jolét-szimbolum,
szemben a hidnnyal, a szitkosséggel: igy példdul egy ételbe kellene hus, kellene
fliszer stb. de nincs; ha az étel elfogyasztdsa utdn éhes marad az ember, vagy ha
egyaltaldn nincs étel a hdzndl.

A kovetkezd hierarchiaképzé dimenzié a mar emlitett mindség, amihez hoz-
zétartozik az étel dllapota is: frissessége, vagy példdul az, hogy egy szelet hus-
bél vagy egy siiteménybdl letortek-e egy darabot. A diszitettséglsivarsdg rokon
a rendezettséggel, de nem azonos: egy étel lehet rendezett, de ugyanakkor sivar
hatdsu, és ez megint lefokozza az ételek hierarchidjéban. A lakberendezés torténe-
tébél is ismeretes — de példdul varosok, vdrosrészek megitélésében is lényeges —,
hogy mekkora szimbolikus szerepe van a csillogds, fény/sitétség dimenzidjanak. It
nem csak olyan ételekre gondolhatunk, mint a ldngolé Gundel-palacsinta, vagy
a szliletésnapi tortdk dekordcidja, hanem példdul a cukormdzakra, vagy az olyan,
a leves tetején csillogd zsiradék-karikdkra, amelyek oly vonzévd tették Huszdrik
Szindbddjanak huslevesét.
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A kényelem/kényelmetlenség dimenzidja egyrészt az étel fogyasztdsi koriilmé-
nyeire vonatkozik, de (a hierarchidban leértékeld hatdssal) érvényesiil abban is,
ha példdul egy étel rigés, vagy halszilkdkkal veszélyezteti fogyasztéjit. Ez utébbi
példa mar dtvezet a kovetkezd dimenzidhoz: a biztonsdgossdg/biztonsdghidny di-
menziéjdhoz. Kuroszawa: Dodeskaden cim( filmjében az egyik hajléktalan f6-
szerepld tragédidjahoz vezet a vendéglébdl kidobortt, lejart szavatossigu hal, (ami
tehdt nem csak a mindség, az dllapot szempontjabdl volt alacsonyabb értékd,
hanem a biztonsdgossdg szempontjdbdl is). Az exkluzivitds/tomeglér dimenzidja is
egyszerre érvényesill a koriilmények kiilonbségében: (luxusétterem versus ,,nép-
konyha”) és magukban az ételekben: nagy tdmegben, 6rids edényekben fézott
,kozétkeztetés”, szemben a kivéltsdgos keveseknek személyre szabottan elkészitett
inyencségekkel. (Ezt a végletekig lehet fokozni: a Rolls Royce-ba beépitett gyé-
mantok megfeleldjeként dobtak az antik vildg mdgndsai igazgyongyot az italuk-
ba). Mindezek a dimenzidk szerepet jdtszanak tehdt abban, hogy egy ételt milyen
mértékben tdrsitanak a tirsadalmilag magasabb vagy alacsonyabb stdtuszhoz.

Végezetiil egy mésik kutatdsunk (Kapitdny — Kapitdny 2023) alapjdn szeret-
nénk néhdny szét szélni a magyar konyha olyan jellemz8irél, amelyek voltakép-
pen nemzeti identitds-szimbélumoknak is tekintheték.®

A magyar konyha arculatinak néhdny jellemzdje

Noha a leves, ahogy azt ma ismerjiik, nem nagyon régi, és leveseink jelentds része
mids konyhdk hatdsdt tikkrézi. A magyar konyha annyiban mindenképpen ,leve-
ses” jelleglinek tekinthetd, hogy a gulyds vagy a haldszI¢ elterjedése elStti id6kben
is jellemzd volt rd a mértdsok bdsége, a vizben-borban f6zott ételek. Vannak kul-
tardk, amelyekben nem nagyon része a f6étkezésnek a leves, ez a magyar kony-
hdrél nem mondhaté el, s feltehetdleg az Gjabb keletd levesek is azért tudtak
jol beilleszkedni a magyar konyhdba, mert a levesesség e kultira gasztronémiai
vildgképének eleve része volt. Tovdbbi, még markdnsabb és kozismert jellemzd-
je, hogy arculata er8sen paprikds-hagymds-fiiszeres. It is elmondhatd, hogy bér
a paprika csak Amerika felfedezése utdn érkezhetett hozzdnk, de a flszerekben
gazdag jelleg jéval azeldtt is jellemezte a magyar izlést. Fontos a hiisos-szalonnds
jelleg is: sok magyar izlését jellemzi a ,hust enni hissal”, a szalonna meg szem-

¢ E kutatds sordn egy orszdgos, 1000 f8s reprezentativ mintdn a magyar kultdrdra jellemzd sajd-
tossdgok kozott kérdésekként szerepeltek a nemzeti identitds szempontjabdl jellegzetes ételek és

italok is.
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bet(inden sok ételbe keriil felhaszndldsra. Itt emlithetd a disznétor jelentdsége is:
bédr disznét sok mds orszdgban is 6lnek, az a sokelemd ritus, ami Magyarorszdgon
kotddik hozza, mdsutt nem ismert: tobb kutatds is beszdmol arrél, hogy az ame-
rikds magyarok kozott a disznétor jelentds identitdsképzd (mdr csak azért is, mert
ebben a formaban mds amerikai kozosségekben nem taldlkozni vele). Ami a tésztd-
kat illeti: az olasz kultdrérdl taldn el8bb jut esziinkbe a tésztds jelleg, és persze sok
mds kultdra is haszndlja a tésztédk ilyen vagy olyan formdjit. A magyar konyhdra
viszont mindenképpen jellemz8 a tészraételek sokfélesége (1angos, langalld, pogicsa,
rétes, kiirtéskaldcs, bélesek, gubdk, palacsintdk stb.) és a tésztafajtdk sokfélesége’ is
(lepények, fote tésztdk, kelt tésztdk, leveles tésztdk, stitemények stb.)® Sok tésztaétel
annyira hozzdk6t8dik a magyar kultirdhoz, hogy egyrészt nemzeti identitds-szim-
bélumma is valik, mdsrészt mds népek is a magyar névvel veszik dt, ezzel mintegy
hitelesitve hungarikum-jellegiiket. (Ldsd példdul a ldngos esetét).

Egy kovetkezd arculati jellemz6 olyan adalékanyagok haszndlata, amelyek eb-
ben a formdban mdsutt nemigen hasznalatosak. Ilyen a rdgds #ird, de akér a zejfol
haszndlata is: mindkettd igen sok ételiink jellemzdje. A mdk néhiny kornyezd
kultdraban is haszndlt izesitd, de ez is olyannyira hozzdkot6dote éckezési kultd-
rankhoz (mdkos metélt, makos rétes, makos guba stb.), hogy amikor az EU csat-
lakozéskor felmeriilt betiltdsdnak lehetdsége, ezt sokan nemzeti sérelemként élték
dt. Ugyancsak a nemzeti identitds része fdzelék-kultarank is. Sok nép haszndl no-
vényi téplélékokat, de amit ndlunk fézeléknek neveznek, az igy megint csak nem
annyira jellemz6, s ismét hozzdtehetjiik, hogy rdaddsul igen nagy vélasztékban
(sdrgarépa-, kelkdposzta-, krumpli-, s6ska-, bab-, borsé-, lencse-, spenét-, tok-
stb. fézelék). Az édességrdl kordbban megdllapitottuk, hogy a hagyomdny szerint
nem férfias étel, mégis igen sok férfi fogyasztja, és igen sokféle késziil ebbél is.

A magyar konyha jellemz8i kozote emlithetjiik azt is, hogy erésen konzerva-
tiv, de mikozben 6rzi hagyomdnyos jellegét jellemz6 rd — mint az egész magyar
kultdrira — a befogads és szintetizdld jelleg. Megannyi kulturdlis hatdst vesz 4t
a magyar kultiira, mondhatni keletrdl és nyugatrél, északrdl és délrél, de ezeket
sajdtos egységbe szintetizdlja. Tobb izben hangstlyoztuk azt is, hogy nem csak

7 Bér néhdnyan példdul még a hungarikum kiirtdskaldcsrdl is vitatjédk, hogy magyar eredet(i
lenne, szdmos tésztaféle igy is bizonyithatéan magyar ,taldlminy” (Dobostorta, Vargabéles,
Somléi galuska, Rékéczi tirds).

8 Huseby-Darvas Eva tantbizonysdga szerint az amerikds magyarok ételkindlatdban a magyar
identitdsnak az egyik legf6bb szimbdéluma a csigatészta-készités, az tinnepi késziil6dés fontos
kelléke (Huseby-Darvas 1996). De Magyarorszdgon is annak tekinthetd, hiszen az asszonyok
dltal (kiilonosen lakodalmak alkalméval) kdzosen végzett, ritudlis hdzimunkdk egyike volt,
a kukoricafosztdshoz vagy a szilvalekvarfézéshez hasonléan.
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egy-egy étel megitélése torténelmileg viltozd, de magdnak a magyar konyhdnak
a jellege is. A gulyds el6tt a hisos kdposzta volt a jellemzdnek tartott magyar étel
(Kisbdn 1989), s ahogy megyiink vissza a multban, Gjabb s Gjabb identitds-szim-
bélumot taldlunk ételeink kozote is. Fontos az is, hogy azokhoz az ételeinkhez,
amelyek az identitds szempontjdbél a legfontosabbak, rirusok kotédnek. Szé volt
mar az étkezés, a koz0s evés-ivés lélekkir-képzd szerepérdl, de ilyen ritus — az 4l-
dozati ritusok maradvdnya — az étel és ital ajaindékba-vitele, idesorolva példdul
a komatdl kozosség-erdsitd szokdst is. Emlitettitk a disznétor vagy a csigatészta-
készités ritudlis jellegét is, de ritusnak nevezhetd a gulyds vagy a haldszlé készitése,
amelynek ritudlis jellegét az is jelzi, hogy elkészitése tobbnyire férfiak dolgdnak
szdmit. Ennek nem csak az az oka, hogy eredetiik szerint is a csalddtdl tévoli
férfiak: pdsztorok, haldszok készitették, hanem az étel tinnepivé vilt jellege is,
amelyet egy hagyomdnyosan férfiuralma kultira éppen azzal emel ki a hétkozna-
pi ételek sordbdl, hogy f8z¢ését a magasabb presztizst férfiak privilégiumava teszi.
Egyes tdjételek is szert tehetnek olyan arculatra, amely a nemzeti identitdshoz
koti 8ket. Ilyen volt maga a gulyds is, de az alfoldi ételek koziil ilyen a slambuc
vagy 6hom, vagy igy valt orszdgossa az erdélyi kiirtéskaldcs és rakottkdposzta is.
S a sor még hosszan folytathaté. Mindenesetre ez dltaldban akkor kévetkezik be,
amikor maga a tdjegység lesz szimbdluma a nemzeti identitdsnak, mint az Alfold,
és azon beliil a Hortobdgy, vagy (féleg Trianon 6ta) Erdély.

Az ételek szimbolikdjdban (is) meghatdrozé fontossdglak azok a mesék, nép-
dalok, irodalmi alkotdsok, amelyekben ételek szerepelnek; a gyermekkori élmé-
nyek kiilondsen erds épitdi 1évén az identitdstudatnak. Csak néhdnyat kiragadva
ezek kozil: a ,teriilj, teriilj asztalkdim” maginak az étkezésnek a fontossdgdt jelzi
(s a vdgyat, hogy ennek élvezete végtelen legyen). A ,kdleves” egyszerre szdl a sze-
gény ember taldlékonysdgdrél, a kapzsisdg birdlatdrdl, s persze arrdl is, hogy a ,le-
veses” magyar konyha miképpen képes mozgdsitani az izek rendkiviili gazdagsdgit.
A kisgdmboc” alapvetSen tanmese a telhetetlenségrél, de a mindent felfalé gdmboc
egyuttal maginak a diszndsajtnak a készitését is jelképezheti. A ,,tirdscsusza, bable-
ves” kezdet(l énekben pedig a magyar kultdra egy igen &si rétegét, a séimdnkultira
elemeit lehet tetten érni. Egyrészt a forditott sorrendben (ez a simdnvardzslds
szokott médja: ldsd példdul a ,szita, szita péntek, szerelem csiitortok, dobszerda”
esetét), amihez figyelembe kell venniink, hogy néhdny ételiink szekvenciaszertien
osszekapcsolédik, ilyen a bablevesbdl és a tirdscsuszabdl 4llé ,,menii” is, csak
éppen a daléval ellenkezd sorrendben. (A mésik sdimadn-mozzanat a dal folytatdsa:
,Enrdm, babdm, ne nevess” lévén a nevetés, a fog ldttatdsa a sdimdnvardzslatot
megtord akeus.) A szoveg természetesen nem kozvetleniil kapcsolédik a sdmdan-
hagyomanyhoz, csak annak elfelejtett jelentésti elemeit Srzi.
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Végezetiil megemlitenénk, hogy Magyarsdg-szimbélumok kutatdsunk szerint
mely ételeket tartja a mai magyar népesség a leginkdbb a magyarsighoz kotd-
dbeknek. A kutatds sordn 1000 f6s orszdgos reprezentativ mintdval dolgoztunk.
A kutatds el6zménye egy 1997-ben lefolytatott, ugyancsak 1000 {8s orszdgos rep-
rezentativ vizsgilat volt, hasonl6 kérdésfelvetéssel. Mig 1997-ben magasan veze-
tett a gulyds (64,1%), ezutdn kovetkezett a haldszlé (43,6%), a toltott kdposzta
(40,2%), a paprikds csirke (34,3 %), a paprikds krumpli (25,4%), a disznétoros
(23,7%), a bableves (21,8%) és a tards csusza (11,3%), addig 2021-ben a gu-
lydshoz (62%) felzdrkézott a médsodik és harmadik helyezett: toltott kdposzta:
(60%), haldszIé (56%), ezutdn 1j szereplként a porkolt kovetkezik (42%), majd
a paprikds csirke (36%), a lecsé (34%), a rdntott his (33%), a disznétoros (32%)
és a husleves (31%). Az 6sszehasonlitds azért nem egyszer(i, mert a 2021-es vizs-
galatban tbbet lehetett valasztani (ezért is magasabbak a szdzalékok) és tbb
item koziil is. (A 2021-es vizsgilatban szerepelt egy értelmiségi minta is: ndluk az
els tizbe a tlirds csuszdn kiviil tovdbbi hdrom tésztaétel is bekeriilt).

A kedvenc ételek listdja nem azonos a magyarosnak tartott ételekével, (jollehet,
ami a kedvencekbdl 6sszedll, éppen hogy az reprezentdlhatja igazdn a mai magyar
lakossdg kulindris izlésének jellemzdit). (A két kutatds adatsora itt jobban egymdsra
vetithetd, mert ez mindkét esetben nyitott kérdés volt, tehdt nem elére megadott
vélaszlehetdségek koziil lehetett vilasztani.) Itt mindenesetre a sorrendekben tor-
téntek véltozdsok. Az 1997-es sorrend: toltdte kdposzta (26, 1%), rantott szelet
(19,3%), paprikds csirke (16%), husleves (15,9%). haldszlé (12,7%), gulyds (10,
8%), bableves (10,3%), porkolt (10,1%). A 2021-es: husleves (26,4 %), porkole
(23, 4%), réntotrt szelet (22,6%), toldte kdposzta (20,6%), gulyas (13,1%), pap-
rikds csirke (11,6%), haldszlé (11,1%). Viszont, és ez is figyelemre mélt6, az élme-
z8nyben ugyanazok az ételek szerepelnek, tehdt étrendiink f6bb szerepléi 25 év
kiilonbséggel (tehdt egy nemzedékvdltdssal) ugyanazok. A fentiekben néhdny olyan
elemzési szempontot igyekeztiink bemutatni, amelyek hozzdjérulhatnak az étkezés
kultiirdban betoltott szerepének tobb szempontd elemzéséhez.
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AcnEs KarrtAny — GABOR KapPITANY
THE SYMBOLOGY OF EATING — EATING AND IDENTITY

Keywords: cultural anthropology, gastronomy, socio-semiotics, national identity, hierarchy
symbol.

Eating and food have always played a prominent role in the development of the characteristics
of a culture. That is why cultural anthropology is especially focused on these topics. In our
study, we would like to present some analytical dimensions that can be used in the analysis of
food culture, partly through the cultural anthropological and partly through the socio-semiotic
approach. First, we look at the gastrosemiotic aspects that are helpful in sorting food along
different dichotomies and poles. Here we cover aspects that may indicate differences between
cultures and subcultures, aspects that relate to differences in mealtimes, and aspects that are
rooted in the material differences of foods. Next, we list the dimensions that, as general factors
of status symbols, can also play a role in the analysis of food. In the study, we also cover our
longitudinal study called Symbols of Hungarianness conducted (in 1997 and 2021-22) on
a national representative sample of 1,000 people, where we inquired about typical foods and
drinks from the point of view of national identity, which are thus also suitable for presenting
certain characteristics of Hungarian cuisine.
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